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Desde el punto de vista de las tareas que el sistema familiar ha de cumplir para sus distintos miembros, obtenemos dos problemas sistemáticos: el de una satisfacción óptima de las necesidades y el de un aseguramiento óptimo de la identidad. Otro problema sistémico es el que resulta del punto de vista complementario de qué es lo que han de aportar las interacciones de los miembros a la estabilidad del sistema familiar; el aseguramiento de la autonomía del sistema  y la autorregulación del intercambio de la familia con su entorno (sus “entornos”).  Hemos de partir además de que un cuarto problema sistémico, un problema que es el que define la relación funcional de la familia con el sistema social global, a saber; el problema de la socialización de los niños sólo puede resolverse en la medida en que se logre hacer frente satisfactoriamente a los otros tres.

Jürgen Habermas.

Partimos del epígrafe  anterior  para entender  la propuesta (aceptada por ser relevante( de Jurgen Habermas sobre el proceso de socialización de los sujetos capaces de lenguaje  y acción, y no como cuerpos subsumidos socialmente por las tecnologías del poder  como lo consideraba Michel Foucault. Es más, no es posible entender  la socialización  sin referirse  a la individuación que conlleva, es decir, al descubrimiento que el sujeto  hace de  su propia individualidad como autonomía diferenciada: base para comprender el individualismo democrático de un ciudadano pleno (como persona e individuo cívico).

 Pero primero hagamos un deslinde conceptual. El concepto de socialización pertenece al campo de la antropología cultural, de la psicología social y al de la pedagogía. Se entiende, en positivo, como el proceso de aprender a comportarse en formas socialmente aceptables; es decir, que cuando un individuo está socializado se encuentra adaptado a su medio o circunstancia socio-humana,  haciendo que sus relaciones con los demás  sean equilibradas, asimilando las  vigencias y valores de su entorno. Socialización, adaptación y asimilación van de la mano, según Piaget. Un individuo no socializado (insociable) es aquel hombre  inadaptado, marginal  o “outsider”, como dirían los norteamericanos. 


Mediante el proceso de socialización se aprehenden y aprenden formas de conducta aceptadas y aprobadas socialmente. Un niño socializado es aquel que ha aprendido a comportarse de acuerdo con ciertas formas estandarizadas de comportamiento que caracterizan al grupo dentro del cual ha sido criado y creado. Las diferencias que se ven en la conducta de los seres humanos que pertenecen a diferentes culturas (aún dentro de la misma cultura( se deben en gran parte a este proceso intersubjetivo de socialización, en donde el lenguaje juega un rol primordial. De ahí que existan formas culturales de socialización, formas sociales (clase social, castas), formas familiares (matriarcales, patriarcales, fraternales), formas morales (instituciones civiles, religiosas, militares), y formas educativas o escolares de socialización (la escuela de la vida, instituciones escolares de todos los niveles y grados). Mención aparte merece destacar la socialización mediática producida a través de los distintos medios de comunicación masiva.


Toda esta pluralidad de formas influyen en la constitución psicológica del individuo, fundamentalmente determinada en su mayor parte por el grupo cultural al que pertenece. Ejemplo: si un niño peruano hubiese sido criado en la india, sería hindú. Pero ello no significa de ninguna manera que no existan valores culturales procedentes de otras culturas que ese niño no los pueda asimilar, sobre todo ahora con la globalización informativa y comunicativa, que viene imponiendo modos y modas hegemónicas de  cultura. Además, no olvidemos que ciertos valores culturales se universalizan en forma planetaria, tal como está sucediendo con la multiplicidad y universalización de los Derechos Humanos en esta “era de los derechos” como bien dice Norberto Bobbio. Pero, fundamentalmente la personalidad socializada y su correspondiente individuación de un hombre se debe a su idiosincrasia cultural, aunque, claro está, sin un carácter cerrado o autárquico, sino más bien permeable, poroso.

SOCIALIZACIÓN FAMILIAR E INDIVIDUACIÓN

Habermas considera que la familia es una “agencia” de socialización que se encuentra en el espacio tenso ubicado entre el sistema y el mundo de la vida. La sociología funcionalista (“célula social”) ha obviado estudiarla en serio en su estructura comunicativa interna. Claro que el análisis de Habermas se refiere a la familia burguesa moderna, razón por la cual nos sirve muy poco para el estudio de las familias pobres, como las peruanas. Lo que no significa que deje de ser relevante. Sus análisis sobre la pequeña familia burguesa, me sirven para comprender la función y estructura de la familia de clase media, muy extendida en Hispanoamérica. 


Es en el cambio estructural que ha experimentado la pequeña familia burguesa donde se ve operar también la lógica propia de la racionalización del mundo de la vida. Los sistemas  administrativos y de control tienden a copar y expropiar (mediante la razón instrumental( las estructuras familiares para consolidar su supervivencia.

El diagnóstico (explica Habermas( del desacoplamiento de sistema y mundo de la vida ofrece también aquí una perspectiva diferente para el enjuiciamiento del cambio estructural de la familia, de la educación y del desarrollo de la personalidad. Para el psicoanálisis pasado por el marxismo, la teoría del complejo de Edipo interpretada sociológicamente constituía el punto angular para explicar cómo los imperativos funcionales del sistema social  podían implantarse en las estructuras del  super-ego constituido por el carácter social dominante. Así, las investigaciones de Löwenthal sobre el drama y la novela del siglo XIX están al servicio de una detallada demostración de cómo las coacciones del sistema económico, condensadas en jerarquías de status, en valores profesionales y en estereotipos sexuales, calan a través de las pautas de socialización y de las dependencias intrafamiliares hasta lo más profundo de la biografía personal y del desarrollo de la personalidad; la intimidad de unas relaciones hiperpersonalizadas no hace más que encubrir la ciega violencia, percibida como destino, de unos plexos de relaciones económicas que se han autonomizado frente a la esfera de la vida privada.


La familia era considerada, pues, (acota Habermas( como la agencia a través de la cual los imperativos sistémicos se inmiscuyen en los destinos de las pulsiones; pero no era tomada realmente en serio en su estructura comunicativa interna. La familia sólo era considerada, pues, desde un punto de vista funcionalista, sin concedérsele nunca peso propio desde un punto de vista estructuralista. De ahí que se malentendieran los grandes cambios acaecidos en la familia burguesa y en especial se malinterpretara el resultado de la pérdida de relevancia de la autoridad paterna. Parecía como si ahora los imperativos sistémicos, a través de la mediatización de la familia, tuvieran la oportunidad de intervenir en el acontecer intrapsíquico, bien de forma directa o, como mucho, tamizados solamente por el medio blando de la cultura de masas; pero si,  por  el contrario, en el cambio estructural de la pequeña familia burguesa se ve operar  también la lógica propia de la racionalización del mundo de la vida, si se tiene en cuenta que en la igualitarización de las pautas de relación, en las formas individuadas de comercio y trato y en las prácticas pedagógicas liberalizadas queda también liberado un fragmento del potencial de racionalidad que la acción comunicativa lleva en su seno, entonces el cambio experimentado por las condiciones socializadoras de las familias de clase media aparece también a una luz distinta.(En Teoría de la Acción Comunicativa, Pp. 547-48).


La socialización de un individuo empieza por casa, en su familia, entendiéndose por ésta a la presencia trilateral padre-madre-hermanos que es la básica. Claro que están también otras presencias como la de los abuelos, tías, padrinos, etc. Un niño empieza a socializarse en tanto y en cuanto descubre primma face que se encuentra ante una conciencia ajena que lo mira, lo cuida y le habla. El psicólogo Cooley planteó hace muchos años que la cultura no influye directamente sobre la conducta individual, sino más bien son ciertos aspectos de cualquier cultura que son transmitidos a los individuos por medio de los grupos a los que pertenece el individuo. La familia es el más importante de estos grupos. Este proceso de socialización se presenta en cualquier tipo de cultura, sea en la más primitiva o la más civilizada o moderna; sea en la familia pobre, media o burguesa. En cuanto a las sociedades primitivas es Claude Levy- Strauss quien nos habla por vez primera de las formas elementales de parentesco; la familia crea redes de parentesco que la estructuran socialmente para engarzarse, al mismo tiempo, a la sociedad comunal a través de redes institucionales creadas por la comunidad para organizarse. De ahí que el origen de la familia primitiva haya estado en íntima relación con el origen de la agricultura, la propiedad privada (vía el trabajo) y el origen del Estado como ente válido para el pacto social.


Por la importancia que tiene la familia como ente socializador es que los Estados-Nación modernos en sus constituciones políticas han instituido la protección del matrimonio y la familia como sociedad natural e institución fundamental de la Nación; y el 20 de noviembre de 1989 el mundo entero adoptó la Convención de los Derechos del Niño. 

LENGUAJE Y ENTENDIMIENTO

La familia estable es un ámbito de acción comunicativamente estructurado en don de el lenguaje (a través del diálogo familiar ( es el vehículo más preciso de socialización. Familia que no dialoga (sea por incapacidad de sus propios miembros o por la presión de los ámbitos sistémicos que actúa desde fuera sobre ella bloqueando o atrofiando sus libertades( no es familia. Por ese lado Habermas advierte sobre el gran fenómeno de la crisis de la adolescencia en el mundo moderno. Los indicadores empíricos (explica( sugieren, más bien, la autonomización de una familia nuclear en que los procesos de socialización se cumplen a través del medio de una acción consensual ampliamente desinstitucionalizada. Cristalizan aquí infraestructuras.

 El antagonismo entre el “hombre”, que en la esfera íntima se educa para la libertad y humanidad, y el “burgués”, que en la esfera del trabajo social obedece a imperativos funcionales, fue siempre ideología. Pero ese antagonismo ha cobrado una significación distinta. Los mundos de la vida familiares miran de frente los imperativos del sistema económico y  del sistema administrativo, que les advienen desde fuera, en lugar de verse mediatizados por ellos a tergo. En las familias y en sus entornos puede observarse una polarización entre los ámbitos de acción comunicativamente estructurados y los formalmente organizados, que coloca los procesos de socialización bajo condiciones distintas, y los expone a un tipo distinto de riesgos. Es  lo que sugieren, tomados en términos generales, dos de los síntomas que viene subrayando la psicología social: la decreciente importancia de la problemática edípica y la creciente importancia de las crisis de la adolescencia.”(Ob. Cit. p. 548)

Sin lenguaje, sin entendimiento y sin diálogo es imposible una auténtica convivencia humana. Sólo habrá una coexistencia cosificada: pues, sólo los animales y las cosas coexisten entre ellos; la dimensión de la convivencia pertenece a lo humano: o sea el compartir vivencias con el otro (singular) y los demás (la pluralidad diferente de personas). El viejo Aristóteles señalaba ya que el ser humano no es auto- suficiente, necesita de los demás. Tiene que estar socializado. Sólo Dios y las  bestias (decía(  no necesitan de los demás. Dios porque es autosuficiente, y las bestias  porque pueden vivir en un autárquico salvajismo. Aunque teológicamente Dios existe en tanto y en cuanto es reconocido por los creyentes a través de la fe y la razón; y, las bestias, necesitan de las otras bestias como grey para conformar (desde el ámbito de los adversarios, incluido el hombre, y el ámbito de los “jefes” protectores de grupos( lo que el zoólogo Desmond Morris denomina como el “contrato animal ”.

LA FAMILIA Y EL DIÁLOGO ELECTRÓNICO


A diferencia de los animales y plantas, que sólo existen y coexisten en forma natural, los hombres, por mediación del lenguaje dialógico y de la cultura, conviven entre sí. Esta vida en común, que consiste en compartir solidariamente vivencias y experiencias vitales, tiene su génesis en la socialización familiar.


La familia tradicional (matrimonio con hijos, que implica maternidad, paternidad y filialidad responsables) es la primigenia escuela de diálogo, entendida como instrumento para la comunicación y la búsqueda de objetivos comunes.


El diálogo es elemento central e indispensable para la paz familiar. El comportamiento futuro de los hombres depende de esta semilla, o de su ausencia. Muchos analistas sostienen que la sociedad urbana contemporánea está en crisis, precisamente por la ausencia del diálogo entre padres e hijos.
Los hijos pródigos (según la escolástica católica) ya no se ausentan de sus casas, sólo les basta la soledad y el silencio dentro del hogar. La incomunicación es tal que presagia que estamos frente a la extensión de relaciones cosificadoras de coexistencia y no de convivencia.


Hace poco en Italia los niños de 8 a 11 años de edad, en una encuesta, declararon que sólo “hablan” (¿dialogan?) con sus padres unos diez minutos a la semana, porque éstos viven para trabajar, están muy ocupados fuera y no tienen (ni buscan) tiempo para sus hijos.


Con la irrupción en el hogar de los aparatos de información electrónica, aparecen nuevas formas de diálogo que no exigen la presencia de interlocutores. La mesa de diálogo hogareña es sustituida por las pantallas de las computadoras. 

Para el analista Sue Shellenbarger, el uso de la tecnología no se limita a comprar, enviar mensajes o charlar con amigos; es también un medio básico de comunicación familiar. Lo insólito es que padres e hijos no se ven ni escuchan, tampoco comparten el mismo piso de la casa. Para comunicarse, se envían mensajes instantáneos, cada uno desde su habitación, en “dos de las seis computadoras en red que tienen en la casa, por lo general, una familia de clase media estadounidense”, comenta Sue Shellenbarger.


A través de esta red, los sujetos de este diálogo familiar electrónico (que supera las bondades, achaques y manías del diálogo familiar convencional( sostienen charlas de vía múltiple, envían regalos, dejan recados, administran la casa, cuentan chistes y los últimos chismes, sin ningún descaro. De tú a tú.


El tecleado, que incluye imágenes, sustituye a la conversación, a la plática oral. Este fenómeno, en los países desarrollados y en muchos de los emergentes, ocurre desde inicios de los ochenta.  


Algunos psicoterapeutas advierten que cada miembro familiar podría terminar como un ser aislado, insular por la explosión tecnológica. Además, la ausencia de afecto, la desvalorización de la intencionalidad de la mirada y del contacto físico (un abrazo y una palmada, básicos en la relación entre padres e hijos) profundizarían estos solipsismos personales.


Sin embargo, esta comunicación en línea elimina los conflictos familiares. En vez de gritar de cuarto a cuarto ordenando para que los hijos hagan sus tareas, la autoridad se ejerce a través de la Internet. Los hijos afirman que es una buena forma de verificar que recibieron una orden, pues todo queda registrado en el sistema.


Por otro lado, gracias a las redes electrónicas laborales son muchos los padres que trabajan en sus casas y que pueden compartir mucho tiempo con sus hijos, lo cual fortalecería la unidad familiar. Mientras esto pasa en los países ricos, en los países pobres que no gozan plenamente de este foro de conversación electrónica, los vínculos del diálogo oral y presencial prevalecen todavía privilegiando las relaciones sociales cotidianas propias del mundo de la vida.
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