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Que la labor iniciada por € Dr. Luis Morquio y
continuada en e tiempo por € Insttuto
Interamericano del Nifio se perpetle para siempre
como “ una siembra de largo aliento”



1.- Introduccién y aclaraciones previas.

1. Se me pide intervenir desde una perspectiva préctica sobre la aplicacion de los
instrumentos  normativos  relacionados con € desplazamiento o0 retencion  ilicita
internaciond de menores (secuestro) y de esta forma contribuir a disefio de un
Programa Interamericano sobre cooperacion para prevenir y reparar casos de
sustraccion internacional de menores por uno de sus padres. El Indituto
Interamericano del Nifio (I.I.N.) Srve de coordinador en este esfuerzo a efectos dd
documento find que serd devado d Consgo Directivo y por su medio a la Asamblea
Generd de la OEA d afio 2003. Los trabgos de este encuentro en Montevideo serviran
también de aporte en la Sesion Especid de la Conferencia de La Haya en septiembre de
2002.

2. Sn pejuicio de la paticular aencion que debe prestarse en este encuentro
internacional d dSgema convenciond interamericano -  Conferencia  Interamericana
sobre Derecho Internaciona Privado (CIDIP) -, resulta obligado tener en cuenta la
experiencia de la Conferencia de La Haya' asi como la del continente europeo en €
Consgo de Europa y en la Unién Europea. En consecuencia, estos son 1os insrumentos
y textos internaciondes que se tienen en cuenta en esta exposicion, sobre los que habra
gue prestar atencion a estado de firmas y ratificaciones de cadauno de dlos.

CIDIP% Convencién Interamericana sobre restitucion internacional de menores, hecha en
Montevideo el 15 de julio de 1989° (CIDIP-IV) y Convencién Interamericana sobre trafico
internacional de menores, hecha en México el 18 de marzo de 1994* (CIDIP-V);

Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Frivado®: Convenio de La Haya sobre los
aspectos civiles del secuestro internacional de menores, de 25 de octubre de 1980° y Convenio

1 Ver al respecto, entre otras obras y trabajos: José Luis Siqueiros, “La Conferencia de La Haya y la
perspectiva latinoamericana’, Boletin de la Facultad de Derecho (BFD), segunda época, n° 16, 2000,
Madrid, Espafia, pp. 203-224 y “El desarrollo del derecho internacional privado en el ambito
interamericano”, Curso de Derecho Internacional del Comité Juridico de la OEA, t. XXV, Washington,
D.C., 1998; Didier Opertti Badan, “L’Oeuvre de la CIDIP dans le contexte du droit international privé
actuel”, Capitulo de E Pluribus Unum. Liber Amicorum Georges A.L. Droz, Marthinus Nihoff Publishers,
The Hague, Paises Bgjos, 1996, pp. 269-286; Antonio Bogiano, La Conferencia de La Haya y el derecho
internacional privado en Latinoamérica, La Ley, Buenos Aires, Argentina, 1993; Gonzalo Parra
Aranguren, Codificacién del derecho internacional privado en América, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1982 y Vol. |l de la misma obra, Universidad Central de Venezuela, Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, Caracas, 1998; y, Diego P. Fernandez Arroyo, La codificacién del derecho
internacional privado en América Latina, Eurolex, Madrid, Espafia, 1994.

2 http://www.0as.0rg

3 En vigor y ratificada por Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay,
Uruguay y Venezuela.

* En vigor y ratificada por Argentina, Belice, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama, Paraguay y
Uruguay.

® http://www.hcch.net

® En vigor y con las siguientes ratificaciones de Estados miembros de la Conferencia: Africa del Sur
(adhesion), Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bielorusia (adhesion), Bélgica, Bosnia-
Hercegovina, Brasil (adhesion), Canadd, Chile (adhesién), China (solo se aplica en Hong Kong y Macao),
Chipre (adhesién), Croacia, Dinamarca, Espafia, Estonia (adhesién), Estados Unidos, ex republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia (adhesion), Grecia, Hungria (adhesion), Irlanda,
Israel, Letonia (adhesidn), Lituania (adhesion), Luxemburgo, Malta (adhesién), México (adhesion),
Monaco (adhesion), Noruega, Nueva Zelanda (adhesién), Panama (adhesion), Paises Bajos, Per(
(adhesién), Polonia (adhesion), Portugal, Rumania (adhesién), Reino Unido, Eslovaquia, Eslovenia
(adhesidn), Sri Lanka (adhesion), Suecia, Suiza, Repulblica Checa, Turquia, Uruguay (adhesion),



relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la gjecucién y la cooperacién en
materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccién de los nifios, hecho en La Haya
el 19 de octubre de 1996';

Consgjo de Europa®:Convenio europeo sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones en
materia de guarda de menores asi como al restablecimiento de dicha guarda, hecho en
Luxemburgo el 20 de mayo de 1980°;

Y aunque no sea derecho convencional, en el ambito de la Unién Europeat’ hay que destacar |a
existencia de la siguiente normativa: Reglamento (CE) nim. 1347/2000 del Consejo de 29 de
mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la gecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes'! y
Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental por
el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000 y se modifica el Reglamento (CE) n° 44 en
materia de alimentos™.

3. Ante ede heterogéneo panorama normativo son muchos y muy variados los
inconvenientes juridico-poaliticos a superar que se pueden sefidar para lograr la eficacia
dd dgtema convenciond vigente contra € secuestro y es obligado ddimitar, aunque sea
a titulo indicativo, € catdogo de trabas a examinar, sin perder de vista que de lo que
también se traa es de redizar dgin aporte en td sentido d sisema convenciond
interamericano. Y como complemento de lo anterior, por respeto a las limitaciones
organizativas necesxrias edtablecidas para este encuentro, se va a prestar particular
atencidn alos textos normativos vigentes.

4. Prescindo de cualquier clasficacion con carécter exhaustivo acerca de esos
inconvenientes y me limito a exponer dgunas reflexiones sobre las que podriamos
entender como tradicionales limitaciones juridico-politicas a la expresada eficacia
convenciond. Asi, adgo se dird sobre las reservas evitables (2) y las excepciones de
orden publico innecesarias (3), sobre las multiplicacion abusiva de las excepciones
convencionades d retorno (4), en relacion con otros inconvenientes smilares a los
anteriores (5): a) € largo camino de las rdificaciones, b) d incumplimiento de la
obligacion de designar Autoridades Centrdes, (c) los medios limitados que se otorgan a
la cooperacion internaciond entre autoridades y Adutoridades Centrdes, y d), se
expondran agunas consideraciones sobre la necesidad de informar en todos los ambitos
geogréficos afectados acerca de la exigencia ded mencionado sstema convenciond anti-

Venezuela, Yugoslavia; y las siguientes adhesiones de Estados no miembros de la Conferencia: Bahamas,
Belice, Burkina Faso, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Fidji, Guatemaa, Honduras, Islandia,
Mauricio, Republica Moldava, Nicaragua, Uzbékistan, Paraguay, St-Kitts-et-Nevis, Trinidad y Tobago,
Turkmenistan y Zimbabwe.

" Envigor y con las siguientes ratificaciones: Ménaco, Eslovaquiay Reptiblica Checa.

8 http://www.coe.fr

° En vigor, con bs siguientes ratificaciones de Estados miembros del Consejo de Europa: Austria,
Bélgica, Chipre, Replblica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Islandia,
Irlanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Paises Bgjos, Noruega, Polonia, Portugal,
Eslovaguia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia y Reino Unido; y la ratificacién de Yugoslavia, Estado no
miembro dd CE.

Hay que tener en cuenta que €l Consejo de Europa aprob6 el Convenio europeo sobre repatriacion de
menores, hecho en La Haya el 28 de mayo de 1970, aunque no ha entrado en vigor y sélo ha sido
ratificado por Irlanday Turquia.

10 http://europa.eu.int

1 DOCE L 160 de 30 dejunio de 2000, p. 19, en vigor apartir del 1 de marzo de 2001.

12 er propuestainicial delaComisién, DOCE C 332 de 27 de noviembre de 2001, p. 269.



secuestro. Para terminar se gpuntaran dgunas concdusiones (6) que confio sean de
aguna utilidad, a menos, para propiciar € debate.

5. La indudible relacion exigente entre lo juridico y lo politico, méxime cuando de una
reflexion préctica como en este caso se trata, me ha llevado a introducir este guion entre
lo que sdlo aparentemente debe tratar un jurista (de lo juridico) y lo que en ningln caso
puede olvidar un comentario juridico y con miréds en su mayor sentido préctico como d
gue se nos ha propuesto, los elementos politicos que lo condicionan.

6. Esos inconvenientes juridicos necesariamente condicionados por elementos politicos
han de examinarse con sumo cuidado para saber desprender los aspectos negativos de la
actud globalizacion™® entendida como nos apunta € economista y escritor José Luis
Sampedro: “Congtelacion de centros con fuerte poder econdmico y fines lucrativos,
unidos por intereses paradelos, cuyas decisones dominan los mercados mundides,
epecidmente los financieros, usando para dlo la mas avanzada tecnologia y
aprovechando la ausencia o debilidad de medidas reguladoras y de controles
politicos’™*,

Mientras no s logre poner limites a esa globalizacién que consolida y aumenta la
concentracion de riqueza en pocas manos en detrimento de la mayoria, € interés de los
menores se vera cuestionado en los casos de secuestro y la eficacia dd sstema juridico
convenciona quedara debilitada a pesar de sus posibles y deseables perfeccionamientos.

7. Pero desde la perspectiva del derecho internaciond privado y para paiar los efectos
nocivos de la globalizacion, no se puede olvidar la enorme carga positiva que introduce
e dstema convenciona general de proteccion de los derechos humanos para prevenir 'y
evitar los secuestros asi como para lograr soluciones juridicas précticas que los
maogren en interés del menor mediante d sSsema de retorno inmediato del menor
secuestrado™®. En ese marco convencionad generd de referencia baste citar como
gemplo la Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio, de 20 de noviembre de 1989, en vigor y tan ampliamente ratificada por los

13 Sobre globalizacién y derechos humanos en una perspectiva iusprivatista resulta de particular interés el
trabajo de Evangelos Vassilakakis, “Les rapports entre la globalisation et la protection des droits de
I"homme” en la obra colectiva coordinada por Pétros N. Stangos y Panayotis Glavinis, La formation des
professionnels du droit dans le cadre du programme “ meda por la démocratie. Approches issues din
séminaire de formation en matiére d'Etat de droit et de libertés fondamentales, Faculté de droit,
Université Aristote de Thessalonique, 2001, pp. 5858-63. Entre la numerosay plural bibliografia sobre la
globalizacion sugiero €l reciente (edicion en inglés, Empire, Harvard University Press, 2000y, enfrancés,
Empire, Exils Editeur, Paris, 2000)) pero ya tradicional libro de Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio,
edicién reciente en castellano Ediciones Paidés Ibérica, SA, Barcelonay Editorial Paidés, SAICF, Buenos
Aires, 2002 y la bibliografia alli resefiada asi como la Util obra de Jaime Pastor, Qué son los movimientos
antiglobalizacion, RBA libros SA, integral, Barcelona 2002.

14 José Luis Sampedro e ilustraciones de Sequeiros, EI mercado y la globalizacion, Ediciones Destino,
Barcelona, 3% edic. mayo 2002, pp. 65y 66.

15 Sobre e interés del menor, especialmente en la Conferencia de La Haya ver los siguientes trabajos y la
amplia bibliografia en ellos referenciada: Adair Dyer, International Child abduction by parents, R. Des
C., t 168, 1980, pp. 123-268, Monica Herranz Ballesteros, El interés del menor en el derecho
convencional de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, tesis doctoral, Facultad
de Derecho de la UNED, Madrid, Espafia, 2002 y Marina Vargas Gomez-Urrutia, “El interés del menor
en los Convenios de la Conferencia de La Haya de derecho Internacional Privado”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Nacional Auténoma de México — Instituto de Investigaciones Juridicas (México),
n° 28, 1999.



Estados miembros, en particular sus atticulos 11'° y 35'7. La universalizacion de los
derechos humanos y en ede caso los referidos a los menores en relacion con los
secuestros internaciondes, facilitard la eficacia convenciond a que eda intervencion se
refiere 'y podra superar con creces los inconvenientes juridico-politicos que se
examinan.

2.- Lasreservas evitables.

8. De todos es conocido @ dcance y naturdeza juridica de las reserva en € ambito del
derecho convenciona®®. Se trata de una cautela, una prevencion y, por qué no, de una
excepcion d normd funcionamiento de las previsones convencionades. De ahi que, en
principio, las reservas no se concilien con la eficacia convenciona buscada ya que son
una expreson de los limites dd acuerdo dcanzado entre los Edtados para evitar y
sancionar, en nuestro caso, € secuestro internaciona de menores. Como ta excepcion
las resarvas conviene evitalas d maximo ya que s pueden convertir en un
inconveniente juridico-politico que impidalograr € objeto anti-secuestro buscado.

9. Por lo que s refiere a las dos Convenciones Interamericanas (sobre restitucion
internacional de menores de 1989 CIDIP-V y sobre trafico internacional de menores de
de menores 1994 CIDIP-V) en sus respectivos articulos 31 (la coincidencia del nimero
de aticulo es casud) s prevé la poshilidad genera de que los Egtados formulen
ressrvas sempre que sean especificas y no sean incompatibles con € objeto y fines
convencionales. S los textos convenciondes en cuestion no hubiesen mencionado esta
posibilidad de formular reservas, los Estados podrian formularlas d amparo del derecho
de tratados antes mencionado. Entiendo que esos articulos 31, por innecesarios, podrian
ser una especie de provocacion para que las reservas hagan acto de presencia.

No obstante, solamente Venezuela ha formulado reserva d articulo 34 de la Convencién
sobre regtitucion internacional de menores de 1989 (primacia de esta Convencion sobre
el Convenio de La Haya de 1980) y, en relacion con la Convencion sobre trafico de
menores de 1994, sblo Ecuador formuld reserva sobre determinados aspectos relativos
d ambito pend de la Convencion'®. Argentina® y Panamé?! formularon dedlaraciones

18 Articulo 11: “1. Los Estados parte adoptaran medidas para luchar contra los traslados ilicitos de nifios
al extranjeroy laretencion ilicitade nifios en €l extranjero.

2. Para este fin, los Estados partes promoveran la concertacién de acuerdos bilaterales o multilaterales o
la adhesidn a acuerdos existentes”.

17 Articulo 35: “Los Estados partes tomaran todas las medidas de caracter nacional, bilateral y multilateral
gue sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o trata de nifios para cualquier fin o en cualquier
forma’.

18 De acuerdo con el Convenio de Viena, sobre el derecho de tratados, de 23 de mayo de 1969, “se
entiende por “reserva’ unadeclaracion unilateral, cual quiera que sea su enunciado o denominacién, hecha
por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adherirse a él, con objeto de excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado” (art.2.1,
d), que después en su Seccion 2 de la Parte Primera, regula més detalladamente (arts. 19-23) y, en ta

sentido, conviene tener también presente la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales 0 entre organizaciones internacionales, de 21 de marzo de
1986.

19 Reserva de Ecuador: De acuerdo con nuestra Constitucion Politica, el Ecuador no puede conceder la
extradicion de sus nacionalesy que su juzgamiento se sujetara a lasleyes de nuestro pais’ .

20 Argentina formaliz6 la siguiente declaracion interpretativa: La Repblica Argentina declara que,

conforme a | o dispuesto en el articulo 23, se reconoceran y ejecutaran las sentencias penales dictadas en



(no reservas) respectivas d amparo de lo dispuesto en d articulo 23. El escaso nimero
de resarvas en las Convenciones Interamericanas es un buen sintoma de eficacia dd
sdstema

10. De otra parte tenemos las reservas que contemplan expresamente los Convenios de
la Conferencia de La Haya de Derecho Internaciona Privedo. EI Convenio de 1980 sdlo
contempla, de forma taxativa, la poshilidad de formular dos reservas (articulo 42): una
repecto a la poshilidad subsdiaria de la traduccion d francés o d inglés de la
demanda, comunicacion u otro documento que s enwvie a la Autoridad Centra
redactados en su idioma de origen (art. 24, parafo segundo); vy, otra, la posbilidad de
que los Estados puedan declarar que no estan obligados a asumir los aspectos del
principio de gratuidad en los procedimientos de retorno dd menor secuestrado (art. 26,
parrafo tercero).

B Convenio de 1996 solo prevé, también de forma taxativa, dos posibles reservas (art.
60): una andoga a la anteriormente expuesta respecto a la utilizacion subddiaria de
inglés o dd francés en las comunicaciones a las autoridades intervinientes (art. 54.2) v,
otra, consgente en reservar la competencia de sus autoridades para las medidas de
proteccién de los bienes de los nifios Situados en su territorio asi como para reservarse €
derecho de no reconocer una responsabilidad parentd o una medida que seria
incompatible con otra adoptada por sus autoridades en relacion adichos bienes (art. 55).

Todas reservas contempladas en ambos convenios de La Haya podrian haberse obviado.
Las rddivas a los perjuicios linglisicos o idiomaicos por resultar impostiva y
discriminatoria la necesdad de utilizacion dd  idioma francés o inglés —por muy
oficides que sean de la Conferencia- y porque no se debe limitar la utilizacién de los
idiomas en los que cada pueblo 0 persona se exprese. Entiendo que no deberia haber
ningln inconveniente en que los Estados parte en los convenios asumieran la obligacion
de traducir, cuando fuese legdmente necesario o0 inexcusable, toda la documentacion
relaiva a garantizar as alin més € interés del menor. Estariamos ante una posibilidad
de globaizar sn imposciones inconvenientes a la garantia de los derechos. Y las
reserva contemplada en @ articulo 55 del Convenio de 1996 mas que reserva tiene los
efectos y las intenciones de auténtica una excepcion de orden publico.

La inconveniencia juridico-politica de las reservas contempladas en estos Convenios de
La Haya se pone de manifieto d contemplar las 110 péginas que debe utilizar la web

otro Estado parte en lo relativo a la indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados del trafico
internacional de menores.

La Republica Argentina declara asimi smo que, conforme a lo establecido en el articulo 26, no se podra
oponer en juicio civil en zonas sometidas a su jurisdiccion, excepcion o defensa alguna que tienda a
demostrar la inexistencia del delito o irresponsabilidad de una persona, cuando exista sentencia
condenatoria ejecutoriada por ese delito, pronunciada en otro Estado parte.

21 Panama formuld la siguiente declaracion: 1.- La RepUblica de Panamd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la mencionada Convencion, declara que “el Estado panamefio
reconocerdy ejecutara las sentencias penal es dictadas en otro Estado parte relativas a la indemnizacion
de los dafios y perjuicios derivados del trafico internacional de menores, de acuerdo a los parametros
sefialados en la presente convencion y segin el Derecho interno panamefio”

2.- La Republica de Panama, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Convencién,
declara que “ el Estado panamefio no admitira oposicién en juicio civil, ni excepcion o defensa alguna
gue tienda a demostrar la inexistencia del delito o irresponsabilidad de una persona, cuando exista
sentencia condenatoria ejecutoriada por ese delito, pronunciada en otro Estado parte” .



de la Conferencia para informar dd estado completo de firmas y ratificaciones, con
expresion de todas las reservas formuladas.

11. En d Convenio del Consgjo de Europa de 1980 lafiebre de las reservas tomé firme
posicion y hubo que dedicar a la materia € Titulo V (arts. 17 y 18) con € claro objetivo
derestar eficaciad objetivo convenciond de retorno del menor del menor secuestrado.

En primer lugar surge, de nuevo, d inconveniente idiomético innecesario por
irreconcilidble con d interés del menor: las comunicaciones dirigidas a la Autoridad
Central del Estado requerido deberan redactarse en e idioma de dicho Estado (art. 6.1 a)
y esa Autoridad podréa aceptar las comunicaciones redactadas en francés o inglés o que
vayan acompafiadas de la traduccion a uno de esos idiomas (art. 6.1 b). Pues bien, a
tenor del articulo 6.3, cudquier Estado contratante podra formular reserva que excluya
total o parcidmente |o establecido en d anterior gpartado 1 b) de este articulo.

En sgundo lugar, @ aticulo 17.1 dispone la poshilidad de formular reserva d
reconocimiento 'y egecucion de las resoluciones, es decir, d retorno dd menor
secuestrado en todos, alguno o en adgunos de los casos previstos en los aticulos 8
(catdlogo de supuestos en los que debe ordenarse € retorno inmediato del menor) y 9
(catlogo de posbilidades de denegacion del reconocimiento y la gecucion en casos
digintos d aticulo 8 en los que la peticion se hubiere presentado a una autoridad
centrd dentro dd plazo de ses meses a patir dd tradado). El reconocimiento y la
gecucion de las resoluciones dictadas en un Estado que haya formulado esa reserva
podra denegarse en cualquier otro Estado parte (art. 17.2).

Y por ultimo, la precisa reserva regulada en € articulo 18 de este Convenio, consstente
en la poshilidad de que un Estado parte no quede vinculado por € importante articulo
12, que incluye en d ambito de aplicacion convenciona a los secuestros practicados en
un momento en € que no exigtia resolucién sobre la custodia del menor pero que S se
dictaron con posterioridad a mismo declarando lailicitud del tradado o retencion.

En este caso d Consgo de Europa solamente tiene que utilizar 17 péginas de su web
para informar del estado de firmas y ratificaciones de Convenio, con las congguientes
reservas y dlo a pesar de que d dia de hoy ede insrumento internacional solo ha
recibido 28 ratificaciones o adhesiones y 2 firmas no seguidas de ratificacion’?.

3.- Las excepciones de orden publico innecesarias.
12. La excepcion de orden publico en los convenios sobre secuestro vendria a ser la

consagracion de la no redtitucion de un menor que hubiese sdo desplazado o retenido
internaciondmente y de forma ilicitay a saber, un mecanismo juridico para hacer

22 \jid supra nota 8. En relacién con la complementariedad del Convenio del Consejo de Europay del
Convenio de La Haya, ambas de 1980, sobre secuestro internacional de menores ver, entre otros muchos,
laimportante Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Seccién Primera, de 25 de enero de
2000, dictada en e recurso n° 31679/96, asunto Ignaccolo-Zenide c. Roumania, asi como €l breve pero
sustancioso comentario practico de Miguel GOmez Jene, “Restitucién internacional de menores.
Aplicacion del Convenio Europeo relativo a reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia de
custodia de menores, asi como a restablecimiento de dicha custodia, hecho en Luxemburgo e 20 de
mayo de 1980 (AP Ourense S 29 septiembre 2000)”, Tribunales de Justicia, n° 3, marzo 2002, pp. 69-72.
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conforme a derecho un secuestro con € pretexto de que se estaria actuando en interés
del menor.

A pesar dd contenido cambiante de la clausula de orden publico, entiendo que cada dia
esta mas cerca de hacerse redidad agudla afirmacion de M.H. van Hoogdraten a
mediados del pasado siglo XX en la que, después de constatar que la doctring, en
genard, presume sempre la exigencia de una clausula de orden publico en los
convenios internaciondes, agpuntaba que “por motivos puramente pragméticos, eda
doctrina seré tarde o temprano abandonada’>.

Y como acertadamente afirmO Didier Opertti Badan hablando de la adopcion en d
marco generd de su codificacion en Latinoamérica 'y en la Conferencia de La Haya, “on
condate, en droit de famille, une trés active présence de |'ordre public, ce qui nous
contraint2 4a fixer certaines limites a la portée du dit ordre public et a I'opportunité d'y
recurrir’<”.

13. Sdvo en d Convenio de La Haya de 1996 que explicita una clausula atenuada de
orden publico en su aticdo 22 cuando dispone que “la aplicacion de la ley designada
por las digposiciones dd presente Capitulo sdlo puede excluirse s es manifiestamente
contraria @ orden publico, teniendo en cuenta d interés superior dd nifio’, ni las
Convenciones Interamericanas niel Convenio de La Haya de 1980 ni d Convenio de
Consgjo de Europa de 1980, contienen clausula de orden publico. En todos esos foros
internaciondes se hizo un gran esfuerzo por parte de todas las delegaciones que
elaboraron los textos, para evitar que € retorno dd menor quebrase bgo d vigo y
tradiciond pretexto de la excepcidn de orden publico. Habia que hacer imperar €
interés del menor sobre € orden publico.

14. La Convencion Interamericana sobre restitucion internacional de menores de 1989,
teniendo como punto de referencia @ aticulo 20 de Convenio de La Haya de 1980,
contempla en su aticulo 25 la posibilidad de negar la redtitucion de menor secuestrado
“cuando sea manifietamente violatoria de los principios fundamentdes dd estado
requerido y consagrados en instrumentos de caracter universal y regiond sobre derechos
humanosy dd nifio’.

No s trata ahora de sugerir una polémica que en redidad nunca exigio en d andids
comparativo de ese precepto con d articulo 20 dd Convenio de La Haya de 1980.
Conforme a este Ultimo la denegacidn de retorno se admite como posible “cuando no 1o
permitan los principios fundamentales del Estado requerido en materia de proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales’.

Quiérase 0 no estamos en ambos casos ante una importante excepcion a retorno del
menor secuestrado, ante una quiebra dd objetivo convenciona y, como afirmé hace ya
tiempo, viene a s una formula encubierta de excepcién de orden publico por sus
efectos Smilares™. QuizA se encuentre una meor justificacion a la existencia de este

23 M.H. van Hoogstraten, “La codification par traités en droit international privé”, R Des C., 1967-111, vol
122, p. 415.

24 Didier Opertti Badan, L’ adoption internationale, R. DesC., t. 180, 1983, p.351.

%5 Pedro-Pablo Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores y su incidencia en Espafia.
Especial consideracion del Convenio de La Haya de 1980, Ministerio de Asuntos Sociales, Madrid,
Espafia, p.201.
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precepto en & Convenio de La Haya s acudimos d Rapport Explicatif de Elisa Pérez
Vera, donde se predica @ carécter netamente excepcional que debe revestir sempre su
aplicacion asi como su interpretacion restrictivay excepcional®®.

Pero probablemente € antecedente de esas formulas juridicas confusas por practicas que
resulten, 1o podemos encontrar en la letra b) dd articulo 10 dd Convenio del Consgjo
Europa de 20 de mayo de 1980, € primero en € tiempo de cuantos en esta intervencidn
s mencionan, cuando se dispone la poshilidad de denegar @ reconocimiento y la
gecucion de la resolucion en la que = basa la determinacion de la exigencia de
secuestro “s se comprueba que los efectos de la resolucién son manifiestamente
incompeatibles con los principios fundamentdes del derecho por € que s rigen la
familia y los hijos en d Estado requerido’. No cabe duda de que esta formula dd
Consgo de Europa, d limitar @ circulo de influencia juridico en la que s base la
excepcion a derecho del Estado reguerido, esta obviando de alguna manera € sstema
convenciona genera de proteccion internaciona de los derechos humanosy dd nifio.

15. Todas las formulas examinadas en los diferentes instrumentos internacionales
referidos ponen de manifiesto juridicamente una voluntad politica concreta de facilitar a
las autoridades competentes para resolver los casos de secuestro que resudvan la no
restitucion del menor desplazado o retenido ilicitamente.

No cabe duda de que estamos ante un grave inconveniente juridico-politico que bien se
podria haber evitado porque, como bien ha acreditado la jurisprudencia a ambos lados
dd Atlantico?’, cada dia se avanza més en la superacion de clausulas excepciondes que
lo Unico que incentivan, en contra del interés del menor, son conductas discriminatorias,
xendfobas, naciondismos totditarios y, en definitiva, una sudraccion de la vigencia
universal de los derechos humanosy del nifio.

Repito, cada dia deberia tener menos fuerza la tradicional nocion de excepcion de orden
publico concebida como bhien sefida Elisa P&rez Vera como un esquema tradiciond de
vaores esencides que protege de forma especid cada ordenamiento juridico®®, s de
forma democréticamente saludable los derechos humanos se universdizan.

16.- Los foros internacionales que aprobaron los convenios a que se hace auson, -la
CIDIP, la Conferencia de La Haya y € Consgo de Europa, tienen fuerza juridica y
politica suficiente para que de forma progresva hagan desaparecer la excepcion de
orden publico en sus instrumentos internaciondes, a menos en los relativos ad secuestro
internacional de menores, y, por qué no, para acordar la supresion de ta excepcion en
los convenios hasta gprobados. En cualquier caso los poderes publicos de los Estados

%5 Elisa Pérez VVera, “ Rapport Explicatif”, Actes et Documents, t. 111, pp. 461-462.

27 \/éase como muestra cualitativa y cuantitativa de esta afirmacion la importante jurisprudenciarecogida
en la obra de Mathilde Sumampouw, Les nouvelles conventions de La Haye. Leur application par les
juges nationaux, Martinus Nijhoff Publishers, t. I-V.

28 Sobre la reiterada universalizacion de los derechos humanos ver, entre otros, L. Ferrgjoli, Derechosy
garantias. La ley del mas débil, Edit. Trotta, Madrid, 2001 y, en particular sobre los derechos del nifio,
Marina Vargas GomezUrrutia, La proteccion internacional de los derechos del nifio, Secretaria de
Cultura Gobierno de Jalisco, Universidad Panamericana, Sistema Estatal DIF Jalisco, Instituto Cabafias,
primera edicion, México 1999 y Pedro-Pablo Miralles Sangro, “La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y la proteccion internacional de los menores: algunas reflexiones y propuestas”’,
revista A Distancia, vol. 16, n°2, diciembre 1998, UNED, Madrid, Espafia, pp. 118-122.

%9 Elisa Pérez Vera, “El concepto de orden piblico en el derecho internacional”, Anuario Hispano-Luso
de Derecho Internacional, n°7, 1984.
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gue son parte en estos convenios, pueden procurar que en € ambito de sus competencias
democréticas se dege de aplicar cuanto antes esta excepcion cada dia mas innecesaria
por inconveniente d interés del menor.

4.- La multiplicacién abusiva de las excepciones convencionales al retorno del menor
“ secuestrado”.

17. En & apartado anterior relativo a la excepcion de orden publico en sus diferentes
manifestaciones en estos convenios, ya s ha expuesto que todo |0 que sea detectar un
secuestro conforme a las previsones de sus aticulados (desplazamiento o retencion
ilicita interneciond) y no propidar la reditucion inmediata de menor, implica una
desviacion de los objetivos basicos de los expresados instrumentos internacionaes v,
por tanto, poco acorde con € interés del menor secuestrado. En consecuencia se trata de
inconvenientes  juridico-politicos superables para lograr la €ficacia  convenciond
buscada mediante la orden de retitucion del menor secuestrado.

Podemos afirmar que las excepciones a la redtitucion del menor secuestrado en estos
convenios, ademas de ser un ma menor derivado de la dificultad de lograr un mayor
encuentro y acuerdo entre los diferentes intereses en presencia en € curso de la
elaboracion de los textos, son también una dterndiva a la tradiciona excepcion de
orden publico.

18. Hay que regfirmar de nuevo la importancia que tiene tratar la nocion del interés del
menor con la técnica més depurada posible de los conceptos juridicos indeterminados®
para evitar € imperio de la inseguridad juridica y saber resolver in casu®! cada una de
las excepciones convencionaes ala restitucion que se puedan presentar.

La determinacion in casu e in concreto de una excepcidon a la redtitucion de un menor
secuestrado ha de redizarse determinando/precisando, conforme a los eementos
concretos que nos facilitan las normas en interés del menor (convenios sobre secuestro
y sobre derechos humanos/derechos de nifio) la indeterminacion que inidadmente
presente e caso.

El margen de discreciondlidad que pueda corresponder a la autoridad competente que
tenga que resolver un caso de secuestro, queda reducido a la minima expresién por la
obligacion que sobre ela recae en la labor de determinacion dd interés del menor
conforme a las normas convencionaes e internas.

Y, en fin, no olvidemos que, sdvo excepcion, interés convencional del menor en un
secuestro sempre gira en torno a su necesaria e inmediata restitucion. Como reaccion a
los planteamientos tradiciondes del Derecho internaciond privado, la emergencia de
métodos inspirados en la findidad socid de las leyes que se gpoyan sobre vaores de
Derecho materid nos conducen a gpreciar una tendencia favorable a normas de derecho

30 pedro-Pablo Miralles Sangro, El secuestro internacional de menores...., pp. 96y ss. , Ménica Herranz
Ballesteros, El interés del menor en el derecho convencional de la Conferencia de La Haya..., en
particular las “Notas preliminares’, pp. 1546 y Marina Vargas GomezUrrutia, La proteccion
internacional delos derechos del nifio..., en particular pp. 102-109.

31 Resulta obligado remitir en relacién con las resoluciones in casu a la obra tradicional de Evangelos
Vassilakakis, Orientations Méthodol ogiques dans les codifications récents du droit international privéen
Europe, Bibliothéque de Droit Privé, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1967
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internaciona privado que poseen un contenido materia independiente de  Derecho
interno. La Conferencia de La Haya y CIDIP no son genas a edta tendencia hacia la
materidizacion como o pone de manifiesto la introduccion de interés del menor como
criterio materia. Edta tendencia, como ha expresado Julio D. Gonzdlez Campos, no ha
degjado de crecer por digintas vias traduciéndose en una mayor aencion a los vaores
materides, acogidos no sdlo en las normas de origen edatd sno también en los
convenios internacionaes™.

19. El Convenio de La Haya de 1980 edtablece en su aticulo 13 las sguientes
excepciones ala rettitucion:

- inexigencia de los requistos de la figura dd secuestro: no gercicio efectivo de los
derechos de guarda o de vidta por € solicitante de la restitucion, y, consentimiento
0 aguiescencia a secuestro por quien en @ momento de producirse estaba d cuidado
del menor;

- que la reditucion suponga un riesgo grave para d menor y lo Stle ante un peigro
figco, psiquico o una Situacion intolerable;

- Qque s tome en condgderacion la opinion dd menor cuando éste se oponga a la
restitucion.

En la Convencion Interamericana sobre restitucion de 1989 encontramos las
excepciones d retorno en sus articulo 11 y parrafo primero del sguiente articulo 13:

- que en d momento del desplazamiento o retencion del menor € reclamante no
geaciex efectivanente € cuidado sobre  mismo o congntid en ese momento o
posteriormente d secuestro;

- Que eigta un riesgo grave que pudiera exponer d menor a un peligro fisco o
psiquico;

- que se gorecie la conveniencia de laoposicion de menor a ser redtituido.

De nuevo hay que rechazar cuaquier gercicio de compstitividad innecesaria entre
ambos convenios pues, globamente responden a la misma filosofia y, en consecuencia,
los resultados en cuanto a la regulacion de las excepciones a la redtitucion son andogos
osSmilares

20. Por € contrario, en € Convenio de Consgo de Europa de 1980, que sgue la
técnica del reconocimiento y gecucion de decisones y no la  la reditucion inmediata
de los dos instrumentos anteriormente comentados (La Haya de 1980 e Interamericano
de 1989), tiene un catdogo més amplio y complgo de excepciones a reconocimiento y
gecucion de una decison para la obtencidn de la restitucion dd menor secuestrado, que
se plasman en los articulos 9y 10 y de forma sucinta se exponen a continuacion:

- imposhilidad de haberse defendido € demandado en d procedimiento que da
origen ala peticion del reconocimiento y gecucion;

32 Julio D. Gonzalez Campos, Diversification, spécialisation, flexibilisation et matérialisation des régles
de droit international privé, R. Des C., t. 287, 2000, p. 319, con referencia a articulo 15 del Convenio de
La Haya de 1996: [q]ui a introduit, comme exception a laloi interne de |I"autorité, le recours & une autre
loi “dans lamesure ol la protection de la personne et desbienes del”enfant le requiert.
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- competencia infundada (conforme a los criterios de resdencia habitud que articula
expresamente € convenio) de la autoridad que adoptd la resolucion suyo
reconocimiento y gecucion se interesa en ausencia del demandado;

- que la re0lucion sea incompatible con otra anterior gecutoria en € Estado
requerido;

- la incompatibilidad de la resolucién con los principios dd derecho de familia y de
los hijos ddl Estado requerida (articulo 10.1 @) examinada en anterior apartado;

- que hayan tenido lugar modificaciones de circungtancias del interés del menor desde
que fue secuestrado;

- pédidade vinculos o fdta de vinculos suficientes con € Estado requirente;

- Que exista una resolucion gecutoria en € Estado requerido o en un tercer Etado que
reulte inconveniente a la reditucion y cuyo procedimiento se inicié antes de
presentarse la peticion de reconocimiento y gecucion convenciond,;

- d procedimiento de reconocimiento y @ de gecucion podra suspenderse s la
resolucion de origen fuera objeto de un recurso ordinario, 9 estuviera pendiente
agun procedimiento sobre la cugtodia antes de enteblarse @ procedimiento en
Estado de origen y, por Ultimo, s aguna otra reolucion sobre la cugtodia fuera
objeto de un procedimiento de gecucion o de cuaquier otro procedimiento de dicha
resolucion.

Poco hay que advertir acerca de la complgidad dd sstema de excepciones de este
Convenio y sobre € devado nimero de las mismas. Baste observar d respecto su escasa
eficacia en € orden practico, en egpecid § lo compaamos y sSempre que la
comparacion proceda, con & Convenio de La Haya de 1980 y la Convencién
Interamericana de 1989.

21. El Convenio de La Haya de 1996 establece en su aticulos 23.2 un sstema de
Supuestos para denegar @ reconocimiento de decisiones en |os Siguientes supuestos:

- fdta de competencia de la autoridad que resolvio, no haber dado la posibilidad de
oir d menor;

- Que se compruebe que quien se opone a reconocimiento no tuvo la poshbilidad de
ser oido parajudtificar que la decision atenta contra la responsabilidad parentd;

- que @ reconocimiento sea contrario d orden publico del Estado requerido, teniendo
en cuenta d interés superior ddl nifio (yaexaminado en otro apartado anterior);

- 9 la medida es incompatible con otra adoptada posteriormente en € Estado no
contratante de la resdencia habitud dd nifio, cuando esta Ultima medida relina las
condiciones necesarias para su reconocimiento en € Estado requerido;

- 9 no se harespetado € procedimiento previsto en € articulo 33.

Conforme a articulo 26.3 de Convenio, la declaracion de exequatur o € registro no
pueden denegase més que por uno de |os motivos sefid ados anteriormente.

22. Aunque s0lo sea a efectos de condtatar la reticencia generdizada a rechazar causas
de rechazo de la redtitucion de los menores secuestrados, en d Reglamento (CE)
1347/2000 s= prevé en su aticulo 152 otro cdculado sstema de rechazo de
resoluciones en materia de responsabilidad parental y en la Propuesta de Reglamento
del Consgjo relativo a la competencia, e reconocimiento y la g ecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental por e que se deroga el
Reglamento (CE) n° 1347/2000 y se modifica el Reglamento (CE) n° 44 en materia de
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alimentos, su aticulo 23 regula la medida cautelar provisord para no redtituir d nifio
secuestrado y en € dguiente aticulo 28 s fijan de forma precisa los motivos para
denegar € reconocimiento de resoluciones en materia de responsabilidad parental.

También interesante sefidar en relacion a la evolucion de esta materia en  ambito del
proceso de integracion de la Union Europea, que € Reglamento 1347/2000, en vigor,
dispone su aplicacion prioritaria respecto a los Convenios sobre proteccion de menores
de la Conferencia de La Haya de 1961 y de 1996 asi como especto d Convenio del
Consgjo de Europa de 1980 (articulo 37) vy, la propuesta de Reglamento citada prevé
también, ademés, su aplicacion prioritaria sobre € Convenio de La Haya de 1980.

23. Ante @ panorama expuesto de excepciones convenciondes a la redtitucion de los
menores secuestrados hay que formular, d menos, la siguiente pregunta: ¢por qué tanta
precison y esmero a la hora de restar fuerza a objeto basco de sstema convenciond
contra € secuestro internacional de menores?. Y la respuesta, a mi modesto entender,
eda en la fdta de voluntad politica para dlo que tiene su reflgo juridico en d derecho
convenciond en examen.

Se avanza en d fortaecimiento dd sistema convenciond internacional de proteccion de
los derechos humanos y de los derechos del nifio, pero hay una actitud fdsa en la
medida en que s mantiene todo un ssema complgo para evitar que los menores
Secuestrados sean restituidos.

Hay un doble discurso en la proteccion internacional de los menores y no solo de los
secuestrados, que llama més paticularmente la aencion en los ambitos geogréficos de
los paises ricos 0 mas desarrollados (USA, Unidn Europed) pero que tampoco se
judifica en ningln &mbito geogréfico. La globalizacion impone sus criterios
discriminatorios  dn  digincion 'y tampoco resulta vaido € tradiciond  discurso
decdlificador dd Estado més dgnificativo dd Imperio mundia por mucho que se trate
de USA como atrés han quedado anticuadas la Resolucion A-3-0172/92 del Parlamento
Europeo que aprobara la Carta Europea de los Derechos del Nifio y la A-3-0051/93, de
9 de marzo, sobre secuestro de nifios™.

24. De nuevo se impone un discurso generoso y respetuoso con la universalizacion de
los derechos humanos y, por tanto, de los nifios. Los Estados de la OEA y de la UE, la
OEA vy la UE, la Conferencia de la Haya y € Consgo de Europa tienen capacidad y
poder suficiente para superar los inconvenientes juridico-politicos que surgen cuando de
la reditucion de un menor secuestrado se trata y, en consecuencia, lograr la eficacia de
los convenios internaciondes exigentes en la actudidad. Solo hace fdta dotarse de una
voluntad politica cierta Sn dobles discursos. Bagtaria empezar con una progresiva y
decidida reduccion de los supuestos convencionaes de rechazo de b redtitucion y de las
reservas y de las excepciones de orden publicos. No se trata de una quimera imposible
sno de una poshilidad cierta Los trabgos de esta reunion, fruto de los esfuerzos de
[IN y sus responsables, son un buen g emplo a seguir.

5.- Miscelanea de otros inconvenientes similares.

33 DOCE n° C 115/34, de 26 de abril de 1993.
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25. Otros muchos son los inconvenientes juridico-politicos existentes y a superar para
lograr la eficacia convencional contra € secuestro internacional de menores. Pero de
nuevo por razones del  tiempo que dispongo para esta intervencion, sefidaré agunos (no
todos) y no por orden jerarquico, seleccionados de forma arbitraria por entender que son
de los mas inmediatos y, quiza en un orden practico, méas destacables d menos para
suscitar €l debate.

26. a) El largo camino de las ratificaciones. Aun recuerdo a término de la X1V Seson
de la Conferencia de La Haya cuando dos de los miembros de la delegacion espafiola,
Elisa P&ez Vera y Jos2 Maria Espinar Vicente, me manifestaron su escepticismo a la
hora de prever la aplicacion dd Convenio de 1980 en USA. Satisfactoriamente vimos
fracasado ese vaticinio cuando nos enteramos de la ratificacion dd Convenio por dicho
Estado.

Similar prediccion hicimos muchos de los que participamos en los trabgos de la CIDIP-
IV y V en cuanto a la posible ratificacion de las Convenciones Interamericanas de 1989
y 1994 por USA y Canadd Cas me atreveria a decir desgraciadamente por unanimidad
-incluidos los delegados de ese Estado nuestros queridos Friedrich K. Juenger y Peter
Pfund, Louise Lusser y Louis Pearet,- hasta d momento hemos acertado. Pero por muy
quimérico que resulte no hay que descartar la posbilidad de que dgin dia seamos
sorprendidos y USA y Canada se incorporen a los Convenios Interamericanos de 1989 y
1994. Globalmente seria todo un gemplo mundid de importantes y sdudables
consecuencias en interés del menor.

27. La adquiscion de obligaciones internacionales por la incorporacién a convenios es
un trdmite que, logicamente, cada ordenamiento juridico lo regula en funcién de los
intereses por los que se guia su respectivo principio de soberania. Pero eso no quita para
que, por fdta de conocimiento, interés, desidia parlamentaria y motivos andogos, a
veces ens tramites de ratificacion se prolongan innecesariamente, en particular desde
gue los ingrumentos se firman.

28. Badta examinar los cuadros del estado de firmas y ratificaciones de la OEA-CIDIP,
de la Conferencia de La Haya o de Consgjo de Europa para comprobar la afirmacion
anterior. Asi, ¢como se judifica la firma de Colombia, Guatemda, Haiti y Perd de la
Convencion Interamericana sobre regtitucion de 1898 € dia en que se aprobd y que
hasta ahora no se haya ratificado por esos Estados? Y lo mismo que lo anterior se da
repecto a la Convencion Interamericana sobre tréfico internaciond de menores de
1994, que fue firmada la fecha de su aprobacion € 18 de marzo de ese afio y hasta ahora
no la han ratificado Boliviag México y Venezuda De nuevo estamos ante un
inconveniente de fdta de voluntad politica facilmente remediable y que en cderta
medida esta sugerido por la actitud contraria a la ratificacion de esas Convenciones de
dos Estados tan poderosos en e continente americano como son USA y Canad&

¢Como e judifica que un nimero eevado de Estados de la OEA hayan ratificado 0 se
hayan adherido d Convenio de La Haya de 1980 y no lo hayan hecho a las
Convenciones Interamericanas de 1989 y 1994?. Retero lo ya dicho: dlo es debido a
fata de voluntad politica

29. A veces s dirma, en paticular respecto a Convenio de La Haya de 1980y la
Convencion Interamericana de 1989 que su complementariedad lo Unico que traeria son
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complicaciones, en particular para los Estados que ya son parte del Convenio de La
Haya. Pero en mi opinién no sdlo no es asi Sno que dlo agilizaria mucho las actitudes
respecto a la prevencion y sancion del secuestro. En este orden de consideraciones,
tiene razon Jose Luis Squeros Prito cuando &firma que “Los egpacios y la
fenomenologia de Derecho internaciona privado, no pueden ser un &ea exclusva de
un solo foro. Las materias que inciden en esta disciplina juridica pueden manifestarse
con diversos matices a nive universa, regiond o ain interno. La regulacion de los
conflictos que propician puede ser digtinta y € enfoque diferente. Es cierto que muchos
postulados coincidiran y que en aas de la amonizacion un foro regiond -como €
interamericano- adoptard soluciones que han sido idoneas en @ ambito universd, pero
también es cierto que d Ultimo puede beneficiarse, mediante la participacion en su seno
de ddegados provenientes de una determinada regién, de respuestas que han sdo
goropiadas en instrumentos que no tiene una vocacion universa”.3*

30. Por lo que se refiere a Espaia, que actlia como observador en la OEA y que s ha
adherido a dos Convenciones Interamericanas (sobre exhortos o cartas rogatorias,
hecho en Panama e 30 de enero de 1975, CIDIP-1 y sobre prueba e informacion
acerca del derecho extranjero, hecha en Montevideo € 8 de mayo de 1979, CIDIP-I1),
seria enormemente poditivo para € interés dd menor que se adhiriera a las
Convenciones de 1989 y 1994 o, cuando menos, a la primera de dlas, la relaiva a la
restitucion internacional de menores de 1989. Seria bueno para la OEA y seria todavia
mas positivo con vidas a su repercusion en @ conjunto de Estados de la Union Europea.
S la complementariedad convenciond no ofrece dudas sdlo los inconvenientes politicos
pueden judtificar laactud Stuacion.

B interés del menor se beneficiaria de forma sustancid, cuditaiva y cuantitativamente.
Seria un buen gemplo para @ conjunto de Estados que participan en los foros
internacionales donde se han daborado los ingrumentos internacionaes anti- secuestro
de menores.

31. b) El incumplimiento de la obligacion de designar Autoridades Centrales. En
ocasiones pasa inadvertido a la doctrina e incluso a los précticos dd derecho, que un
Esado pate en un convenio de cooperacion entre Autoridades Centrades, no haya
desgnado la o las que dicho texto internaciond le obliga De igud forma no es
infrecuente que designada la Autoridad Centrd se disponga por € Estado en cuestion
gue no entrara en funcionamiento hasta fecha determinada posterior.

Resulta incomprensble y nocivo d interés del menor en todos los ambitos juridicos
internaciondes y también en d de la OEA-CIDIP, que Estados parte en los convenios (y
no sAlo en los anti-secuestro de menores), incumplan esa obligacidn basica

Aungue los ingrumentos internaciondes objeto de examen no tienen disposicion que
expresamente obligue a desgnar las Autoridades Centrdes en un determinado
momento, de su contenido se infiere que ta obligacion deberia cumplirse, d menos, en
el momento mismo de su ratificacion o adhesion.

32. Como acertadamente ha puesto de manifieto Monica Heranz Bdlesteros a este
respecto, “la ausencia de designacion de la Autoridad Central, organismo encargado de

34 José Luis Siqueiros Prieto, “La Conferencia de La Haya y la perspectiva latinoamericana’, BDF -
UNED, cit., p.218.
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cumplir las obligaciones convenciondes, choca frontamente con la base de edtos
Convenios, en los que se crean estructuras de cooperacion para su buen funcionamiento
y donde d interés del menor esd principio guia®®.

33. Es ette es un hecho més que frecuente, preocupante desde d punto de vigta juridico
y también desde una pergpectiva politica Se tratla, ni mé& ni menos, de un
incumplimiento de una obligacion interneciond 'y dlo podria dar lugar a
responsabilidad del Estado en cuestion. Estamos, pues, ante otro inconveniente juridico-
politico a superar para lograr la eficacia de los convenios internacionales contra €
secuestro internacional de menores.

34. ¢) Los medios limitados que se facilitan a la cooperacién internacional entre
autoridades y Autoridades Centrales. Mucho se ha dicho sobre la importancia de la
cooperacion internaciond  entre  autoridades, adminidtrativas y judicides, y entre
Autoridades Centrdes, en materia de derecho convencional sobre secuestro
internaciond de menores. A la amplia bibliografia que fadilita en su pagina web la
Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya me remito. En consecuencia, de
todos es conocido € clmulo tan numeroso como importante de obligaciones, poderes y
funciones que en d marco de la cooperacion generd entre autoridades, administrativas,
judicides y Centrdes, hacen acto de presencia en d derecho convenciona relaivo a la
proteccion de los menores en caso de secuestro.

Cuando un Edado pasa a formar pate de un convenio internaciond asume €
cumplimiento por parte de sus autoridades, de todas y cada una de esas obligaciones,
poderes y funciones y dlo comporta una prevision financiera y presupuestaria de gran
calado que en pocas ocasiones tiene lugar.

35. En dguna ocasién la Conferencia de La Haya y € Consgo de Europa ha advertido a
Estados miembros y parte en los respectivos convenios sobre secuestro acerca de la
necesdad de cumplir con esas obligaciones convencionales econdmicas que comporta
laarticulacion de la cooperacion internaciond entre autoridades.

Al comienzo de la vigencia de ambos convenios en Espafia € gobierno recibié serias
advertencias en e sentido en relacion con la ineficacia de la Autoridad Centrd, que
caecia de medios materides y de personad suficiente para atender las necesidades
derivadas de la agplicacion convenciond. Probablemente fuese esa incdmoda situacion
internaciona uno de los eementos mas relevantes que permitid una organizecion 'y
funcionamiento  progresvamente eficaz  de nuedra Autoridad Centrd y, en
consecuencia, del conjunto de autoridades administrativas y judicides. Sin duda que a
eda dtuacion tan lamentable hoy ya superada, contribuyo la inexperiencia ded
funcionamiento democrético dd gparato de Edtado en la entonces joven democracia
nacidaen 1978y las dificultades econémicas dd momento.

36. Ante este inconveniente que se presenta con tanta frecuencia y de forma tan
generdizado en los ambitos de la OEA, la Conferencia de La Haya, d Consgo de
Europa y la Union Europes, cabria esperar de todas esas ingdituciones un mayor grado
de cumplimiento de las obligaciones convenciondes. Ello repercutiria de forma
inmediataen interés del menor en @ derecho convenciond en examen.

35 MénicaHerranz Ballesteros, El interés del menor en el derecho convencional..., pp. 278-285.
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De igua forma también seria desesble que como paso previo a la formdizacion de la
incorporacion a ingrumento internaciond de éste naturdeza juridica (cooperacion entre
autoridades y Autoridades Centraes), se exigiese d Edtado correspondiente una de
previson econdmica y organizativa de la actividad de sus autoridades a los fines
convencionales.

37. Necesidad de ofrecer informacion general sobre la existencia de estos convenios
internacionales. S redmente es cierto que “la informacion es pode”, en la informacion
sobre la exisencia de estos convenios esa una de las claves de su eficacia Aln
conservo un moddico gemplar de un folleto explicativo dd Convenio de La Haya de
1980, daborado y ampliamente difundido por las autoridades de ese Estado a poco de
au rdificacion.

38. La informacién sobre los convenios internaciondes, su aplicacion y funcionamiento,
ha de facilitarse a abogados, autoridades adminidtrativas y érganos jurisdicciondes, a
todas las indituciones dd Estado, a los sindicatos y a las organizaciones socides y no
gubernamentades —en especia a las que desarrollan su actividad en relacion con la
proteccion de menores, as como a las organizaciones religiosas y cuantas otras
instancias puedan resultar de interés.

Y para llevar a cabo esa informacion hay que utilizar todos los medios de comunicacion
de masas exidentes, informéticos y teematicos, de forma intermitente y permanente,
segin mgor corresponda a la eficacia concreta buscada: prensa, radio, television,
publicaciones periddicas, paginas web.

39. En €fecto, la OEA-CIDIP-IIN, la Conferencia de La Haya, € Consgo de Europa, La
Union Europea, tienen poder suUficiente, incluso econdmico, para redizar unas
campafies de informacion de gran eficacia internaciona e interna en cada Estado parte,
sobre la exigencia de los convenios internacionales anti-secuestro. Y ademés, bien
podrian llevarlas a cabo de forma coordinada.

40. S s actuase en € sentido anteriormente expuesto se avanzaria de forma hasta ahora
inudgtada en d logro de la eficacia convenciond buscada en los convenios contra €
secuestro internaciond de menores y se conseguirian pdiar los inconvenientes juridico-
politicos denunciados a respecto. Reitero una vez més, todo es cuestion de voluntad
politica cierta y concreta a favor del interés del menor ante los efectos nocivos de los
secuestros pasando de las declaraciones de intenciones y los dobles discursos a las
realidades posibles.

6. Conclusiones.

41. |.- Las reservas, la excepcion de orden publico, las excepciones a retorno, € retraso
en las ratificaciones y en la desgnacion de las Autoridades Centrdes, los medios
limitados (maerides y de persond humano) que se facilitan para la cooperacion
internaciona  entre autoridades y la cas inexigente informacion sobre los medios
juridicos disponibles, son graves inconvenientes juridico-politicos a superar para lograr
la eficacia de los convenios interneciondes contra & secuestro internaciond de
Menores.
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La OEA-CIDIP-IIN, la Conferencia de La Haya, d Consgo de Europa y la Union
Europea, asi como sus Estados miembros y los Estados no miembros que son parte en
sus textos normativos, han de procurar con todos sus medios y con voluntad politica
cierta, aunque sea de forma paulatina, la supreson o retirada de las reservas, de las
clausulas / excepciones de orden publico, de las excepciones explicitas a la redtitucion
del menor secuestrado, asi como de la red de inconvenientes smilares (Vid supra
apartado 5) que exigen para restar eficacia a los convenios internaciones contra €
Secuestro.

42. 11. La OEA-CIDIP-1IN, la Conferencia de La Haya, d Consgo de Europa y la
Union Europea, asi como sus Estados miembros y los Estados no miembros que son
pate en sus textos normativos, han de procurar que todos ellos sean parte en los
convenios contra € secuestro internacional de menores asi como la celebracion de
acuerdos y/o convenios bilaterdes que refuercen esa normativa

43. 11l1. En amonia con & punto anterior, Espafia deberia adherirse, a menos, a la
Convencion Interamericana sobre restitucion internacional de menores de 1989, para
mas addante, procurar también llegar a ser parte lo antes posible de la Convencién
Interamericana sobre trafico internacional de menores de 1994. Ello podria llegar a
comportar un efecto expansvo de la ratificacion o adhesdn a la Convencion no solo en
América sino, posiblemente, en Europa.

44. V. Igud que lo sefidado en la concluson anterior, tendria una repercusion positiva
superior S se consigue que USA y Canada hagan o mismo.

45. V. Las mismas indancias internaciondes deberdn iniciar campafies de informacion
generd, individud o conjuntamente y de forma coordinada, sobre la exisencia de los
convenios y textos normativos vigentes en materia de lucha contra @ secuestro
internaciona de menores.

En consecuencia con o anterior, las repetidas ingtancias deberian crear unas oficinas de
informacion sobre este derecho convenciona en aqudlos puntos geogréficos que
edratégicamente e viesen més adecuados y para dlo deberda contarse con la
colaboracion de las autoridedes adminigtrativas y los poderes judicides de todos los
Esados dfectados, asi como de las indancias organizativas no edatdes ni
gubernamentaes de toda indole.

46 VI. La potenciacion y meora dd sstema convenciona vigente en contra de los
secuestros no implica la necesdad de intensficar la represion pend de los mismos
salvo en los casos de trafico internacional de menores a que <e refiere la Convencion de
1994,

47. V1. La globalizacion entendida como los mecanismos que sirven para consolidar y
aumentar la concentracion de riqueza en pocas manos en detrimento de la mayoria, en la
que se basan todos los desequilibrios e injusticias del planeta, es contraria por tanto a
interés de los menores en general. En consecuencia, la defensa de los intereses de los
menores en los casos de secuestro se hace infructifera y la eficacia dd sstema juridico
convenciond queda debilitada a pesar de sus posibles'y deseables perfeccionamientos.
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48. VII11. Con todos los instrumentos de que dispone € derecho internaciona privado se
pueden paiar esos efectos nocivos de esa globalizacion, en paticular S no se olvida la
enorme carga podtiva que introduce € sistema convenciond general de proteccion de
los derechos humanos para prevenir, evitar y sancionar con eficacia los secuestros
internaciondes de menores mediante & fortdecimiento de los mecanismos de
restitucion inmediata del menor secuestrado.

La Convencién de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio, de 20 de noviembre de 1989, es un buen indrumento para lograr la
universalizacion de los derechos humanos y, por lo que se refiere los secuestros
internaciondles, es una referencia juridica basca paa gaattizar la eficacia
convencionad que had superar de formar progresva y paulatina los actuaes
inconvenientes juridico-politicos en lamateria

49. 1X. H interés del menor demanda a la OEA-CIDIP-1IN, a la Conferencia de La
Haya de Derecho Internaciond Privado, d Consgo de Europa y a la Union Europea y,
en definitiva, a toda la comunidad internaciond, con los medios de que dispone d
derecho internaciond privado, prevenir y sancionar con eficacia los secuestros
internacionaes de menores.



