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Prologo

Publicar es “hacer piiblico™. Implica compartir, hacer circular, dar a co-
nocer, someter a la discusion. Esa es precisamente la intencién que encierran
estas paginas centradas en uno de los temas mds polémicos y controvertidos
dentro de las politicas de infancia y adolescencia en la region. Se trata de la
propuesta de transformacién del sistema de ejecucidn de medidas judiciales a
jovenes en infraccion desde una perspectiva de derechos.

A 13 anios de aprobada la Convencién de los Derechos del Niiio la repre-
sentacién y el lugar social que en nuestros pafses se¢ le da a nifios, nifias y
adolescentes se encuentra en plena disputa. El paradigma de la proteccién
integral, la articulacion de Ia resolucién de conflictos tomando el interés supe-
rior del nifio como principio rector ha permeado los marcos Juridicos y el
discurso técnico y politico pero aiin dista mucho de impregnar fa dindmica de
las instituciones y de la propia vida cotidiana de las comunidades.

Esos dieciocho afios que nos separan de la aprobacion de la CDN vy su
posterior ratificacién por nuestros respectivos Estados han sido ailos profun-
damente regresivos en lo relativo a la distribucién de la riqueza, la inclusion
social y la calidad de vida de la poblacién. La pobreza y los crecientes niveles
de exclusion social afectaron especialmente a la infancia y la adolescencia
generando un escenario propicio para la emergencia de miltiples violencias y
la concomitante vulneracién de derechos.

Pobrezas y violencias que atacan la dignidad humana, nicleo central a
partir del cual se derivan los diversos derechos.

En este escenario se observan en forma recurrente signos gue denuncian
la vigencia de la llamada “doctrina de la situacién irregular” en distintos espa-
cios sociales e institucionales. La ecuacién que iguala al nifio o adolescente
pobre con una amenaza social y a partir de allf legitima el control v la repre-
sién por encima de la proteccién y el respeto a sus derechos, retorna ciclica-
merite en €] escenario politico de la regidn. El discurso de la seguridad pasa a
ser argumento reiterativo demagdgicamente manipulado al ocultar las rafces
socioccondémicas de 1a tan mentada inseguridad y responsabilizar de la violen-
cia a los nifios y jovenes provenientes de los sectores més vulnerables,



Las poifticas de infancia y adolescencia reflejan la colision de paradig-
mas: proteger a los nifios, nifias y adolescentes o cuidarnos de ellos. En ltima
instancia proteccin o represién.

Las construcciones sociales y respuestas institucionales que se articulan
en torno a los adolescentes en conflicto con la ley se ubican en el epicentro de
esa disputa.

Proponerse la transformacién de un sistema de ejecucion de medidas a
jévenes en infracci6n desde la perspectiva de derechos requiere asumir gue se
trata de un entramado institucional que interviene punitivamente sobre jove-
nes que -ademds de haber cometido delitos- han sufrido miltiples vulneracio-
nes a sus derechos, desde las mas tempranas etapas de su desarrollo; victimas
quienes el mundo adulto nunca les proporciond la

proteccién a que tienen derecho y que se constituyeron un objeto de preocupa-
¢idn recién al momento de la intervencién punitiva.

Ante estas realidades tomar la perspectiva de derechos en términos de
todo o nada: realizacién o violacién resulta paralizante y no habilita el necesa-
rio, trabajoso y prolongado proceso de transformacién de un sistema que re-
siste. .

La transformacién para ser real debe pensarse en términos de estrategia,
qUE FeCOnOCe Un proceso cuyo primer paso es establecer un piso minimo com-
patible con la dignidad de las personas, para desde allf avanzar hacia niveles
crecientes de realizacién de derechos.

La meta de esta propuesta que se viene instrumentando es construir un
sisterna penal que minimice la vulneracion de derechos y los dafios que la
experiencia puniliva genera en los jovenes y en sus redes sociales. Se propone
trabajar para hacer realidad la mdxima de que la privacién de libertad debe ser
dispuesta como tiltimo recurso y por el menor tiempo posible. No se trata de
repetitlo como slogan sino de contar con un programa y una operativa institu-
cional que habilite y garantice la efectividad de las medidas no privativas de
libertad. Un sistema capaz de evaluar y mostrar resultados, de ganar confiabi-
lidad ante los operadores jurfdicos de demostrar que el respeto a la “insercién
social como derecho” no es una veleidad roméntica sino un camino vilide
para construir cohesion social.

Estos son los principios y fundamentos que sustentan el proyecto conie-
nido en estas paginas, que fuera oportunamente aprobado por el Directorio y
cuya ejecucién ya ha comenzado.

de violencia estructural, a
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Se trata de una propuesta basada en la revisidn critica de la _histdria nsti-
tucional, en la acumulacidn técnico profesional y académica de sus autores, en
una ética de la dignidad humana y del compromiso con la transformacion so-
cial. Una propuesta que da sentido a los movimientos y acciones emprendidas,
que permite salvar obsticulos y soportar los ataques en base a la conviccion de
que es legitimo y necesario avanzar hacia un horizonte de garantia de dere-
chos a pesar de las violencias inherentes al sistema.

Las politicas de infancia en América Latina se encuentran en un cruce de
caminos: @ avanzar en la implementacién de sistemas acorde a los mandatos
de la CDN eficientes y socialmente creibles; o emprender el camino del retro-
ceso a las propuestas represivas, aquelas que promueven la proteccidn incon-
dicional del mundo adulto; que contraponen los derechos a la seguridad.

Asumir la responsabilidad de gestionar las instituciones de infancia en
tiempos de cambio es estar dispuestos a recibir criticas tanto desde quienes
preconizan posturas contrarias a la Convencidn y acusan de defender los dere-
chos de los nifios, nifias y adolescentes a costa de la seguridad piiblica como
desde quienes identificados con los planteos de la Convencién comparan con
el deber ser desconociendo los procesos que necesariamente deben transitarse
cuando se trata de construir nuevas realidades y no limitarse a enunciar deseos.

La propuesta que hoy publicamos y que el INAU viene implementando
en el marco de la actual administracién es una herramienta elaborada por un
equipo de direccién dispuesto a trascender los enunciados normativos para
involucrarse activamente en procesos de transformacién de las estructuras.
Un equipo conciente de que los logros no deben alentar la ilusién de la tarea
concluida pero que es necesario reconocerlos como sefiales de que las inercias
comienzan a romperse. Lo aiin pendiente es mucho, pero no debe abrumarnos
ni utilizarse para invalidar los procesos. Son un desaffo para continuar transi-
tando un camino largo, trabajoso, plagado de obstdculos pero irrenunciable
para quienes nos sentimos éticamente comprometidos no solo con los Dere-
chos del Nifio como discurso, sino con los nifios, nifias y adolescentes -sujetos
de derecho- como personas reales y concretas.

Prof. Psic. Victor Giorgi
Presidente del INAU
Noviembre 2007
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Aclaracion

El proceso de gestaci6n de la presente Propuesta fue el siguiente: el Mar-
co de referencia y el Plan de trabajo fueron elaborados por el Dr. Carlos E.
Uriarte; el Programa de Admision, Diagnéstico y Derivacién fue elaborado
por ¢l Dr. Carlos E. Uriarte, con aportes de la A.S. Betty Policar; el Programa
de Medidas Socio Educativas de Base Comunitaria es autorfa de la Psic. Aria-
dna Cheroni; el Programa de Privacion de Libertad fue realizado por el Dr.
Carlos E. Uriarte, con aportes de la Psic. Isabel Bisio, quien presentd el Pro-
yecto de Trabajo para la Direccién de Programa de Hogares Cerrados (que en
esta propuesta es sustituido). Ese material fue discutido y con algunas modifi-
caciones fue acordado por el equipo de Direccion del IN.TE.R.J y sometido a
consideracion del Pirectorio.
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1) BASES DE UN MARCO DE REFERENCIA PARA UN SISTEMA DE
EJECUCION DE MEDIDAS JUDICIALES SOBRE JOVENES EN
INFRACCION

1. Encrucijada de paradigmas

Un Proyecto o Programa institucional vinculado a la ¢jecucion de la in-
fraccién penal juvenil requiere de un marco de referencia que le confiera una
racionalidad definida y especifica. Ese marco debe dar cuenta de las siguien-
tes cuestiones paradigmaticas: a) desde el punto de vista politico criminal, ha
de resolverse si se opera desde un paradigma efioldgico' o un paradigma criti-
co;, b) en particular, lo referente a la cuestidn criminal juvenil, en donde se ha
de resolver si pensamos desde el paradigma de la situacion irregular (o dela
tutela del menor y defensa social) o desde el paradigma de la proteccién inte-
gral de la ONU; ¢) desde el punto de vista juridico, s¢ ha de resolver si nos
posicionamos desde un derecho de los menores o desde lo que puede llamarse
garantismo penal juvenil.

1I) LA PERSPECTIVA POLITICO CRIMINAL

1. El enfoque tradicional

En general, la gestién oficial de la infraccién ha estado -y estd- gobernada
por la idea de que el delito es un acontecimiento natural (conducta) ante ¢l
cual la sociedad reacciona defendiéndose (enfoque de la defensa social), que
es necesario explicar cientificamente, en forma cualitativa y cuantitativa. En
este enfoque, el defincuente es un individuo, digamos, con cierta proclividad
guiriendo acerca de circunstancias enddgenas o exdgenas que actiian con cier-
to mecanicisme detrds del delito que es, repetimos, algo natural. Esa circuns-
tancia hace del sujeto un ser diverse a la normalidad, un hombre delincuente.
Luego, la misién institucional que resulta de esta perspectiva resulta goberna-
da por la idea de que es posible intervenir politicamente combatiendo esas

! Mantenemos [a expresién paradigma etioldgico, pese a que algunas de sus versiones (en
especial el funcionatismo sistémico) toman distancia -al menos en parte- de las posturas
causal expiicativas {0 multifactoriales), y con ello pretendemos hacer referencia a todas las
perspectivas criminoldgicas que no colecan en su objeto de estudio la definicién del crimen
y se atienen a éste como un hecho natural dado.
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circunstancias, ora represiva ora preventivamente. En la préctica institucional
de ejecucién de la intervencién punitiva, el discurso preventivo dominante es
la prevencién especial positiva, la llamada resocializacién, rehabilitacion, etc.,
que propone trabajar sobre los factores que llevaron a una persona al delito.
Esta intervencion, entendida de esta manera, requiere de un fratamiento en el
cual operan multiplicidad de disciplinas y discursos, cuyos saberes discurren
en el marco causal explicativo y que en la institucién sélo trabajan sobre los
aspectos endGgenos. La criminologfa y los saberes que la componen se ago-
tan, al cabo, en la clinica criminoldgica.

2. El enfoque critico

Bl paradigma etiolégico ha side severamente cuestionado ¥ hoy existe
una ardua polémica en torno de las opciones paradigmdticas que plantea el
abordaje de la cuestion criminal. Esos cuestionamientos, segdn sus mejores
elaboraciones, provienen de aportes ctiticos de diversas corrientes de pensa-
miento que seria excesivo desarrollar aqui. En esta oportunidad nos limitare-
mos a puntear, diddctica y simplificadamente, la critica de las bases de la cri-

minologfa etiolégica o de la defensa social.

a) Fl delito no es algo natural, pues antes del acontecimiento de lanaturale-
za hay una definicién que le da sentido. El positivismo etiolégico percibe una
cara de la moneda; ¢l enfoque causal explicativo deja fuera un momento bésica-
mente valorativo, la definicién del delito, por lo que cae en una reificacién de
un momento normativo. En primer lugar, las definiciones legales son temporal
y espacialmente situadas: hilando gruese, por ejemplo, el homicidio -especifica
y fragmentada definicién legal de una muerte- tal cual lo entendemos hoy en
nuestro pafs, no tendrfa la misma virtualidad en las culturas que ofrecian vidas
humanas a sus dioses o bien sacrificaban nifios defectuosos; hoy no considera-
mos delictivos como antaiio a la blasfemia, la brujerfa, la tentativa de suicidio;
por otra parte, la misma-conducta no es delito en la misma época y en distintos
lugares. En segundo lugar, el mismo comportamiento delictivo puede recibir
distintas definiciones, segiin los ordenamientos juridico-penales (por ¢jemplo,
el estado de necesidad de terceros no familiares en nuestro derecho no justifi-
ca una conducta definida como delito y en otros paises como Argentina sf; el
contrabando tiene distintas modalidades segiin el régimen aduanero de cada
pais). Derogada la ley, desaparece el delincuente por tendencia (las brujas se
terminaron con |a derogacién del delito de brujeria). En tercer lugar, las penas
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son también diferentes segiin tiempos y lugares: en Alemania el 80% de las
penas son multas; en Irdn se amputa la mano por hurtos; la diversidad de poli-
ticas en tomo de la pena de muerte es también emblematica, cn este sentido. A
lo largo de la historia han fracasado los intentos de encontrar una esencialidad
natural en el concepto de delito. Al respecto Hulsman, en un pasaje muy cita-
do, dice: **; Qué hay de comiin entre un comportamiento agresivo en el interior
de la familia, un acto de violencia cometido en el contexto andnimo de una calle,
el robo con fractura en un domicilio privado, la fabricacidn de moneda falsa,
el encubrimiento de personas, la detentacion y el aprovechamiento de cosas
robadas, una tentativa de golpe de Estado, etc.? Estas situaciones no tienen
entre s{ otro nexo que uno enteramente artificial, esto es, la competencia for-
mal del sistema de justicia criminal en relacién a ellas. El hecho de que sean
definidas como crimenes, resulta de una decision humana modificabie (...)"

b) De la misma forma que se traslada el estudio del crimen a la definicidn
del crimen, también se traslada el énfasis del estudio del delincuente a la defi-
nici6n del sujeto en infraccién, lo que remite al tema de la selectividad del
sistema penal. As{ como la definicién del crimen importa una criminalizacién
primaria, la seleccién del infractor supone una criminalizacién secundaria. El
positivismo se encontré con el delincuente en Ia cércel y alli lo estudio, sin
percibir que el sujeto llega a la cdrcel por medio de un proceso de seleccién de
varios niveles. En primer lugar, dentro del universo de dafios sociales en el
mejor de los casos se seleccionan algunos que, también en el mejor de los
casos, responden més o menos directamente a conductas humanas y se los
define como delitos. Un segundo escaldn, dentro del programa legal del delito
-que, como vimos, de suyo importa definiciones- sélo unos pocos interesan
realmente al sisterna, pues, por ejemplo, €l 80 % de los pobiadores de nuestras
prisiones responden por el delito de hurto; el caso dei aborto €s también em-
blematico. Algo mds abajo en esta pirdmide selectiva, dentro del universo de
protagonistas de delitos, el sistema penal selecciona solo algunos, lo que des-
plaza la cuestién hacia otro orden de preguntas: en vez de preguntarse jpor
qué delinqui6? hay que preguntarse ;pot qué fue seleccionado? A la cércel
llegan, entonces, sélo autores de ciertos delitos, dentro de ellos sélo ciertos
autores, “pobres y torpes”, de “operas toscas™. Las excepciones a estas reglas
las confirman y en tales casos es vélido inquirir por qué ellas son excepeiona-
les. En consecuencia, el positivista estudia a los criminalizados y proyecta sus
conclusiones sobre el universo general de infractores y de dafios no seleccio-
nados, cuyas caracteristicas desconoce, lo que importa un grosero reduccio-

21



nismo, por ende un emor metodolégico que vicia en forma irremediable su
discurso,

¢) La pregunta causal explicativa deja fuera las instancias de seleccion. El
paradigma critico pone el énfasis en el sistema penal como sistema de control
institucionalizado. Se discute si se debe aun llegar al estudio del control social
en general hasta dreas en las que propiamente no hay respuestas punitivas,
pero cuya comprensién permite un mejor encuadramiento del sistema penal.
Queda de manifiesto, entonces, el acotamiento de la pregunta causal explica-
tiva, asi como todas las cuantificaciones a que da lugar el enfoque causal ex-
plicativo (en particular, quedan relativizadas las estadisticas criminales). No
significa que ellas sean despreciables, sino que el cambio de paradigma invo-
Incra un cambio en la lectura de sus resultados. Quedan si en evidencia las
limitaciones del enfoque natural-mecanicista (cientifico) para estudiar el sis-
tema penal. En general, el paradigma critico cuestiona la cientifizacion de la
criminalidad, que a la luz de los estudios criticos juega un rol legitimador de la
selectividad del sistema penal. Finalmente, ef estudio del sistema penal im-
porta el cambio def método que debe disefiarse para aprehenderlo.

d) También cambia el enfoque de la politica criminal. La selectividad del
sistema penal pone en crisis el principio de igualdad (por distribucién desigual
del estatus negativo de la criminalidad) y en general opera consolidando y
reproduciendo desigualdades sociales. Es inevitable que las preguntas sobre
el sistema penal sean, a la postre, preguntas sobre el poder y su distribucion
social. De allf que hay quienes dicen que en propiedad hay que hablar de poli-
tica criminal y no de criminologia. En este enfoque, los problemas de la defen-
sa social se sustituyen -o por lo menos se superponen- con la necesidad de
minimizar los efectos del sistema penal, y aparecen con otro alcance las poli-
ticas de decriminalizacién, depenalizaci6n, alternativas -al sistema penal, por
un lado, dentro del sistema penal a la privacién de libertad, por otro- y aun Jas
propuestas abolicionistas del sistema penal. En términos gencraies hay acuer-
do cn los excesos de violencia del sistema penal y la necesidad de minimizar-
la, aun desde enfoques no alineados al paradigma critico, pero subsisten fuer-
tes discrepancias en torno de la legitimacion y eficiencia preventiva del siste-
ma, asf como de los alcances de los programas de minimizacion.

e) El plato fuerte de la critica ha sido la privacién de libertad y la institu-
cién total. En realidad, la critica de la circel nace simultaneamente con ella;
pero a partir de los afios 60 la critica de la institucién total subraya su violencia
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y la imposibilidad estructural de la cdrcel para cumplir con sus fines declara-
dos. Es la crisis del discurso de 1a resocializacion y de la ideologfa del trata-
miento. Sin embargo, en los dmbitos institucionales de ejecucion de la priva-
cién de libertad, desconectados ideoldgicamente del discurso minimizador,
mds alld de las alterativas que puedan estar operando en lo previo, siguen
dominando los discursos peligrosistas.

f) En los tltimos tiempos ha surgido como discurso alternativo, en la or-
ganizacion del encierro, el de la no desocializacién que presenta dos enfoques:
uno negativo, el de la no desocializacién en sentido estricto (por ejemplo, el nil
nocere de Mapelli Cafarena) y otro positivo, el de la reduccidn de la vuinera-
bilidad (Zaffaroni). Asi como la peligrosidad era en el paradigma de la defen-
sa social lo que permitia medir la potencialidad de dafio social, algunas lincas
criticas estudian la vulnerabilidad como criterio de selectividad del sistema
penal y como criterio alternativo para operar positivamente la institucién total.

Por este camino llegamos a la vulnerabilidad.

3. Valnerabilidad al sistema penal juvenil y enfoque critico

Desde nuestro punto de vista, la vulnerabilidad es vulnerabilidad al siste-
ma penal juvenil; sélo es operativa y decisiva si se inserta en las versiones
criticas de la cuestién criminal, que le abren un espacio y la hacen necesaria €
imprescindible como instrumento para pensar.

Existen dos tractos discursivos involucrados en los paradigmas etiolGgi-
cos o de 1a defensa social y el critico, que estén en las antfpodas:

a) Ante un joven detenido, desde la perspecliva etioldgica podemos cons-
truirlo como llevado por distintas causas o factores al delito, cuyas circunstan-
cias pueden ser tratadas desde la institucion para una vez resocializado devol-
verlo a la sociedad.

b) Desde 1a perspectiva critica diremos que hemos definido selectiva-
mente conductas delictivas que apuntan aj sistema penal hacia las personas
que suelen realizarlas, y dentro de éstas, sélo unos pocos casos serdn selecti-
vamente procesados por el sistema. Esta suma de selectividades nos da la
cxposicién de j6venes al sistema penal, esto es, la probabilidad de ser selec-
cionados por él o, lo que es igual, la vulnerabilidad al sistema penal juvenil.
Desde este punto de vista, el mejor discurso institucional posible es ¢l que
asume ese dato real y se propone la reduccién de la vulnerabilidad.
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El sistema penal juvenil es estructuralmente selectivo. En primer lugar,
apunta hacia determinados delitos cometidos, a su vez, por determinados jove-
nes. En segundo lugar, posee una capacidad administrativa muy inferior a la
que requeriria el control de fodos los delitos que pueden ser cometidos por fodos
los jévenes, por 1o que no puede operar de otra forma que no sea selectivamente.
En tercer lugar, existe una selectividad por construccién punitiva del abando-
no que constrifie atn mas la capacidad de procesar delitos, pues obliga a un
gran trabajo de detencidn,’ en ¢l mejor de los casos, de decantacion.

Esto significa que el sistema estd disefiado v entrenado para controlar
selectivamente un universo de jovenes. De éste dan cuenta los informes téeni-
cos que, en distintos niveles y momentos, el sistema produce, los que mas alld
de su encuadramiento etioldgico v de otro tipo de reparos suelen describir lo
que ven: un panorama psicosocial, asociado a la pobreza, a sus estructuras de
crianza y sus cotidianes de vida.

4. Selectividad y prevencion

Si el sistema penal es estructuralmente selectivo cae su funcion manifies-
ta preferida por la doctrina penal, esto es, la prevencion. Pues: jcémo prevenir
si estructuraimente se dispone de una acotadisima capacidad administrativa, y
en los hechos se apunta contra determinados delitos y determinados jévenes
en infraccién? ;COmo se realiza la prevencién del universo de infracciones
que quedan fuera del horizonte dei sisterna? Esto significa que en la gran ma-
yor{a de los conflictos susceptibles de ser construidos punitivamente, no es
necesaria 1a intervencién penal y estos se resuelven por otras vias. Con esto
cae el enfoque del tan difundido Proyecto Alternativo del Codigo Penal ale-
man de 1966, seglin cuya filosofia la pena es una amarga necesidad, por lo
menos, no es una necesidad para todos, desde ¢l punio de vista activo y pasi-
vo; solo serfa necesario para pocos.

Lo mismo cabe decir del paradigma de la defensa social, formulado en
términos abstractos, pues ;quiénes son los que se defienden con un sistema
penal selectivo? Si la criminalidad es un fendmeno mucho mds extendido que
el de tos crimenes y criminales que exhibe el sistema penal, hay que asumir
que entre quicnes se defienden de los criminalizados efectivamente existe in-
fintdad de infractores.

* Véase la forma en que estd disefado el art. 126 del CNA.
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Finalmente -esto es importante sefalarlo en el campo de la ejecucidn de
1a pena juvenil-, también caen dos aforismos muy adentrados en el colectivo
social y en la criminologfa oficial, en particular en el sistema penal juvenil:
infractor es igual a no socializado y, al revés, socializado es igual a no infrac-
tor. Si la infraccién estd tan difuminada en el colectivo hemos de concluir que,
o bien gran parte de la sociedad no estd socializada, o bien que el concepto de
socializacién supone una dimensién criminal aceptable; esto es, que socializa-
do no es igual a no infractor. Por otra parte, suele hablarse de criminales oca-
sionales, aludiendo aquellos que no tienen antecedentes y que supuestamente
no volverdn a delinquir {una suerte de prondstico negativo de peligrosidad);
en algunos casos se dice que no tienen mayores problemas de socializacion,
en cuyos casos el dato del crimen no afecta un panorama de socializacion
determinado; esto es, infractor no es igual a no socializado.

Todo eslo lo decimos utilizando una critica de alcance medio, sin ingresar
a la cuestién de la socializacién en las sociedades plurales que, en los hechos,
todas lo son. No hay duda de que el discurso de la socializacién sélo puede ser
operado desde las teorias del consenso, pues desde teorias del conflicto, que
operan mejor en cuestiones de cambios sociales, los que estdn en la picota son
los procesos y estrategias de socializacion dominantes.

5. Selectividad y vuluerabilidad

En crisis los discursos de Ia prevencidn, de la defensa social y de los
defectos de socializacién se produce un vacfo muy fuerte y grande. El sistemma
penal juvenil, en tanto poder punitivo y adulto, pierde cobertura discursiva y
exhibe una considerable dimensién de violencia institucional, descarnada, sin
cobertura discursiva, con crisis de legitimacion. Violencia institucional y vio-
lencia estructural quedan visualizadas y trabadas en una légica social institu-
cional fuerte, de teciproca complementariedad, de doble victimizacidn: las
victimas de la violencia estructural -los excluidos, los parias (conocida expre-
sién de Marcelo Vifiar)- son victimas de la violencia institucional,

Repensando al sistera penal juvenil desde la selectividad, dato real esen-
cial, debemos operar con la vulnerabilidad, esto es, con un cuadro situacional
de exposicion al sistema penal.

Ocurre que los saberes del sistema penal, aun en operadores o tedricos

que profesan lineas criminoldgicas criticas de mediano alcance sobre €l siste-
ma, siguen articulados por la trama positivista etiolégica en Ia cual no existe
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lugar para la selectividad ni tampoco para la vulnerabilidad, como no sea en
forma tangencial y anecdética. Estos saberes no han realimentado aun la cri-
minalizacién selectiva con que opera el sistema penal y contintan gobernados
por la prevencién, la socializaci6n, resocializacién, tratamiento, etc.

Estos saberes, vigente el positivismo (y la clnica positivista), trabajaban
sobre una realidad virmual, inventada por éste. La ruptura paradigmatica, que
propicia un bafio de realismo, debe ser acompaiiada por una reorganizacion
del conocimiento y de los saberes; de ser asi, saber y reatidad ya no se vincu-
laran virtualmente, lo cual no afectaba la ética del saber institucional -cautivo
de un entorno virtual- sino que se vinculardn en abierto contraste.

Los saberes ahora saben de las trampas del poder punitivo y su hajarasca

Ale mvrniarn e lanan
discursiva, saben que no estdn disefiados para operar en un sistema que opera

criminalizando selectivamente. Deben tomar una decisién ética acerca de su
saber y de su funcionalidad a un sistema violento, de criminalizacion selectiva
y violenta.

6. La realimentacion del dato real

Sentadas las bases de la selectividad criminalizante y de la vulnerabilidad
al sistema penal juvenil, son escasas las elaboraciones tedricas que han reela-
borado teéricamente los saberes penales (derecho penal, derecho procesal pe-
nal y derecho de la cjecucién penal) a partir de esas premisas.

En cuanto al efecto criminalizante del sistema penal, en el 4mbito de la
cjecucion de la pena, han tenido adecuado desarrollo en Europa las teorias de
la no desocializacion que, como veremos en su oportunidad, parten del efecto
0 estrategia criminalizadora del sistema penal (en particular de la privacion de
libertad) y proponen como objetivo fundamental que el sistema opere de for-
ma tal de reducir su potencialidad criminalizadora; esto es, proponen reinterpre-
tar la voz resocializacion como no desocializacion. Algunos autores agregan,
sin soluci6n de continuidad, la no desocializacidn a la resocializacién. Estas
posturas en general no han permeado a los 4mbitos institucionales de ejecu-
cién de la pena; cuando lo han hecho ha sido en el plano simbélico del discur-
50 sin que se perciban mayores desarrollos explicitados en el plano operativo.

Pese a todo ello es posible releer la bibliograffa de los wltimos treinta o
cuarenta afios en el tema y analizar experiencias en las que es posible detectar
estrategias no desocializadoras, esto significa que es posible decodificar aigu-
nos discursos y decantar en ellos los aspectos no desocializadores. Estaserdla
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situacién mds comdn para el operador que en forma personal opte por las
estrategias no desocializadoras.

Este Programa se alinea con el enfoque critico: asume la selectividad y la
operativa criminalizante del sistema penal, la violencia fnsita de las instituciones
punitivas y propone como ejes referentes de gestion la reduccién de la vulnera-
bilidad, la minimizacién de la violencia institucional y sus procesos criminali-
zantes y desocializadores. El trabajo educativo, junto con otros instrumentos o
estrategias de gestion, se orientard dentro de esa estrategia institucional priori-
taria.

7.La prevenc 6n especial positiva

acer un pequciio paréntesis y detencrnos en es
de la intervencién punitiva, que ha sido tradicionalmente dominante en el campo
de la infraccién juvenil y, naturalmente funcional a 1as posturas tutelares-de-

fensistas sociales.

La teorfa de la prevencion especial positiva de la pena, es decir, las tradi-
cionales teorfas de la resocializacidn, asignan a la pena la funcién de prevenir
futuras conductas delictivas mediante el tratamiento institucional del joven en
infraccién, tendiendo al cambio de sus valores y actitudes como forma de
lograr que se conduzca en ¢l futuro sin cometer delitos. Se habla también, en
forma indistinta y permutable, de rehabilitar, reeducar, reintegrar, reinsertar,
recuperar, cuyas expresiones, al igual que la de resocializar, hacen referencia a
la adecuacidn del individuo a la normalidad de Ia vida social.

La resocializacion ha sido disefiada para operar dentro de instituciones
cerradas (a diferencia de los enfoques de la prevencion general). En sus mejo-
res versiones la resocializacién responde a una inspiracién humanitaria; deci-
mos humanitaria y no huwmana porque si bien conservan la utopia de la reso-
cializacién, en general, caen en planteos positivistas y biologizantes.

La ctftica de la resocializacién puede realizarse desde dos perspectivas:
axiolGgica y operativa.

a) Desde el punto de vista axiolégico la resocializacién planiea varios
problemas que no se resuelven en el marco de la prevencion especial positiva.

En primer lugar: gresocializar con arreglo a qué valores?; ;cudles son las
actitudes que hay que cultivar en cl infractor?; ;cudl es la normalidad para Ja cual
debe ser recuperado?; en suma, jqué es lo que estd bien y qué s lo que estd mal
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en la sociedad? Como ya hemeos dicho, las sociedades, en particular ias latinoa-
mericanas, son heterogéneas, integradas por dmbitos culturales diversos cuyos
patrones de valores son distintos. Entonces, si ademdés damos por supuesto gue
existe libertad de creencias ;qué pasa cuando fos valores de] sistema no concuer-
dan con los del individuo? Si en tal caso se insiste en transformar sus valores
y creencias, la organizacién institucional tendrd en su base relaciones de domi-
nio, de alienacién, de dependencia, de injerencia y desplazamiento de lo plural
y diverso. La definici6n e imposicidn de normalidad es un hecho de poder que
se deslegitima cn orden a derechos hurnanos, si no es adoptado consensualmente
por [a persona. En tal caso, la resocializacién no consistird en el aumento de
posibilidades de desarrollo personal, sino en la imposicién de una moral, lo cual
es una inmoralidad, en tanto vulnera la libertad de opcidn esencial a la digni-
dad humana. Esto contradice la intencionalidad humanitaria que, en sus mejo-
res versioncs, tienc el discurso de la resocializacidn.

Ante ello se ha pretendido acotar el marco de valores de referencia de la
resocializacién a los legales, y se habla de resocializar para la legalidad. Sin
perjuicio de que fa legalidad refleja valores dominantes, no necesariamente
compartibles, y sin necesidad de enfrascarmos en viejas polémicas de la teorfa
del derecho (positivismo juridicofiusnaturalismo/perspectiva critica; derecho/
justicia), basta sefialar, a partir de la selectividad del sistema penal, lo siguien-
te. Identificar la resocializacién con la adecuacion a la legalidad -socializado
es igual a no infractor-, obligaria a concluir que dada la extensién y normali-
dad de los ilegalismos penales la generalidad de la sociedad requiere ser socia-
lizada, lo que no pasa por la cabeza ni de los propios preventistas especiales.
En realidad, siempre se va a limitar ¢l dmbito de la resocializacién al dmbito
institucional, de tal suerte que s6lo algunos de los infractores deberian ser
resocializados, aunque para ello se requiere introducir pautas de evaluacién
distintas de la legalidad, que resultarfa insuficiente. Por ese camino la preven-
ci6n especial incorpora como referencia pautas de normalidad alternativas a la
legalidad, que le son suministradas por la ética, la psicologia, la psiquiatrfa, la
pedagogia, la medicina y otras disciplinas; el jurista resigna en otros saberes el
poder de definir lo normal y lo anormal. La axiologfa del comportamiento
social o de la legalidad resulta sustituida por la ciencia, con cuyos parametros
pasa a definirse la normalidad; en forma més o0 menos encubierta pero siempre
bajo 1a autoridad de la ciencia.

En buena medida, en la praxis, la vida fitura sin delitos hace a la esencia
de la resocializacién como prevencidn cspecial positiva, pues de lo que €sta
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trata s de prevenir la reincidencia/reiteracion. Pero, en este sentido, la critica
del sisterna penal que le atribuye la funcién de reproducir criminalidad, desca-
lifica el programa preventista especial, segtin veremos a continuacion.

b) Desde el punto de vista operativo, la criminalizacién selectiva como
caracteristica operativa estructural del sistema penal, también descalifica la
prevencién especial positiva. Sin duda la crisis de legitimacién de la pena
privativa de libertad es en mucho la crisis de la institucién penitenciaria, de La
cdrcel, por lo menos como dmbito para cumplir con el objetivo resocializador,
hecho ficilmente comprobable con sélo mirar Ja realidad. Recordemos que de
acuerdo al concepto de institucién total y de pena real o socioldgica, las insti-
tuciones de encierro se equiparan: careel, instituciones de privacion de liber-
tad de menores, hospitales psiquidtricos, asilos, etc., se alinean por €l mismo
baremo.

La historia de los discursos penitenciarios es un poco la historia de la
critica de la cdrcel; la historia de la carcel es la historia de su reforma. En lo
que nos interesa, los discursos criticos de la cércel pueden agruparse de la
siguiente manera: por un lado, aquellos para los que la crisis de la cércel cons-
tituye un desfasaje entre el derecho y 1a realidad, generado por aspectos que
no funcionan correctamente, por ejemplo falta de espacio, recortes presupues-
tales, inadecuada preparacién de los funcionarios, escasa incidencia de quie-
nes cumplen roles técnicos calificados, etc. Segin estos discursos, la crisis
penitenciaria es una circunstancia de coyuntura, solucionable por la via de su
correccion. Por otro lado, quienes afirman que la cércel estructuralmente ge-
nera violencia y deterioro, cuyos males se acrecientan en los paises con mar-
cadas contradicciones sociales. Los primetos discurren dentro del paradigma
resocializador v son dominantes dentro del penitenciarismo tradicional; los
segundos dentro del paradigma critico, que en los tiltimos afios han ido ganan-
do terreno.

Por supuesto que sin extendernos sobre el tema penitenciario en general,
trabajaremos sobre la critica a la institucion total, cuyo concepto congloba
{(como lo adelantiramos y segiin nos extenderemos mis adelante) tanto a la
céreel para adultos como a las instituciones de menores, que son tanto o mds
cérceles que las otras. En 1a praxis del control institucional de menores, por lo
menos hasta los 90, esta identificacién era dificil de digerir, en la medida en
que cancelaba el discurso rehabilitador tutelar dominante, por un lado; por otro
lado, porque las opciones a la rehabilitacion o reeducacién son dificiles de
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percibir en el encierro, pues ;c6mo resignar el trabajo educativo con el nifio/a
adolescente institucionalizado? Parece algo sacrilego (valga la extravagancia)
compartir el cotidiano de la privacion de libertad con el joven sin ensayar al-
giin proyecto educativo; después de todo, también tiene derecho a ello.

Come veremos con mayor detencion mas adelante, ese nudo gordiano se
desata, a nuestro juicio, de la siguiente forma: a) minimizacién del dafto insti-
tucional (en este sentido, el trabajo educativo es un instrumento para ello); b)
generacion y discernimiento de los mejores espacios educativos posibles, dentro
del severo condicionamiento institucional del encierro (o de la estructura de
control institucional en situaciones no privativas de libertad), lo cual es, pro-
piamente, una cuestién politica; c).pautacion de la praxis educativa indepen-
diente de 1a reiteracién o reincidencia futura en el delito; d) pautacién de la
praxis educativa independiente (desconectada) incluso de la infraccion come-
tida, la cual de principio no puede ser encarada como un defecto de socializa-
cidn (el delito cometido es un dato mas en la biograffa personal del autor y no
una clave de lectura que cancele la diversidad de su experiencia vital; abi estd
el yerro del enfoque positivista); en general, como corolario de todo lo ante-
riot, pautacion de los servicios asistenciales desde los servicios comunes de la
sociedad, a partir de la idea de “incompletud institucional” de Antonio Carlos
Gomes da Costa. Esta propuesta apunta a la ruptura con las ideologfas y prac-
ticas de exclusion, que se encierran en el encierro y reproducen la totalidad de
fa institucion total, valgan las redundancias.

El concepto de institucién total fue elaborado por Erving Goffman en
1961, segin el cual la institucion total es “un lugar de residencia y trabajo,
donde un gran niimere de individuos en igual sitwacion, aislados de la socie-
dad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su encierro una ruti-
na diaria, adminisirada formalmente”, concepto bajo el cual se rednen las
cérceles, los hospitales psiquidtricos, los conventos, un barco en alta mar, etc.
La palabra “total” alude. mds especificamente a la circunstancia de que dichas
instituciones abarcan fodos los aspectos de la vida del interno, que transcurre
alli en la compafifa inmediata de otras personas igualmente aisiadas del resto
del mundo mayor. Ambas circunstancias, fotalidad y aislamiento, determinan
irremediable e inevitablemente una serie de consecuencias en ¢l interno, que
en lo que nos interesa tiene efectos exactamente inversos a los que se propone
el programa resocializador. '

En efecto, al ser la institucion total la administracién de muchas necesi-
dades y multiplicidades, al desconectar -tanto mds como mds cerrada sea- al
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interno de su vida de relacién externa, provoca en él una serie de procesos que
Goffman denomina de “desculturacién” (desentrenamiento que lo incapacita
para encarar ciertos aspectos de la vida en el exterior), de “mortificacion del
yo” (degradaciones, humillaciones que afectan la concepeidn de sf mismo cu-
yas circunstancias sociales estables de su medio habitual hicieron posible).
Todas las acciones institucionales (procesos de admisién, lo que Goffman
llama “exposicién contaminadora”, la organizacién regimental, etc.), sin las
cuales la institucién no funciona -de alli que sean estructurales- son desidenti-
ficatorias, agresoras del yo y desentrenan para vivir fuera de ¢lla.

La accién institucional genera en el interno procesos que Goffman deno-
mina de adaplacion; segin el autor van desde 1a regresion situacional (absten-
ci6n drastica de toda participacién, a veces irreversible), la intransigencia (de-
saffo y negativa a colaborar), la “colonizacién” (el sujeto se entrega a la insti-
tuci6n y le es grata la vida en ella; la institucion pasa a ser ¢l mundo total},
hasta la “conversién’” (en la cual el sujeto transa, negocia, procura hacer el
juego, combinando formas de adaptacién y manejando con soltura los “privi-
legios” y rebusques que permite un 4mbito de privacion generalizada). Con la
“conversién” Goffman describe al “buen preso” criollo, y caracteriza lo que
en criminologfa se llama la “prisionizacién”, esto es la “cultura penitencia-
ria”, que en la praxis la jerga del encierro traduce con una expresién emblemd-
tica: “hacer conducta”.

A la salida de la institucién, el individuo arrastra el estigma, componente
institucionat que lo acompafiar4 afuera, individualizéndolo. Esta individuali-
zacién tiene un doble efecto; permite al control institucional reproducir su
poder al ejercerlo sobre el “enemigo” identificado que es sometido a précticas
persecutorias en una operativa que implica desplegar afuera, en un confinuunt,
las précticas segregantes y condicionantes institucionales. Por otro lado, para-
déjicamente, tiene un efecto desidentificador pues reduce al hombre a una
etiqueta demasiado simplificada, reductora de su identidad. En este sentido, el
estigma (connatural a la institucién) vulnera la dignidad de la persona al ena-
jenar su identidad en funcién de las necesidades del sistema.

La instituci6n total es un 4mbito de convivencia forzada entre protago-
nistas que llegan a ella con distintos proyectos vitales, desempeilan e ella
roles diversos de vida. Alli comparten sus momentos directores, administrati-
vos, técnicos universitarios, funcionarios de atencién directa, guardias de se-
guridad y los internos (Clemente, 1986). Cada estamento va desarrollando su
propia cultura institucional y va andando la institucién a partir de sus propias
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necesidades: en este sentido, la institucidn total es una organizacién connin de
necesidades distintas, contrapucsias y en conflicto. La mejor organizacion
posible de 1a convivencia institucional pasa por establecer la mejor transac-
cién posible en ese universo de necesidades contrapuestas.

Esto implica que Ia dindmica de la convivencia del encierro es una reali-
dad institucional que el discurso resocializador asépticamente desconoce. De
allf que la resocializacién mistifique los conflictos institucionales y simplifi-

que la complejidad de la instituci6n total.

Obviamente, cualquier discurso alternativo a la prevencion especial posi-
tiva para operar la institucion deberd ser precedido de un diagndstico de la
realidad, a partir de las variables que hemos enunciado. Por lo tanto, queda
claro que la institucién total es estructuralmente inhibidora de las propuestas

resocializadoras de la prevencién especial positiva.

1) POLITICA CRIMINAL Y LOS JOVENES

1. Paradigmas sinépticamente confrontados

El anilisis debe-hacerse més complejo si confrontamos el paradigma del
nifio sujeto de derechos, en contrapunto con el modelo tutelar defensista o de
la situacién irregular, y cruzamos paradigmas alineando el paradigma critico
en la cuestion criminal con el paradigma del nifio sujeto de derechos. A la vez
lo confrontamos con el paradigma etiolégico o de la defensa social alineados
con la situacién irregular.

SinGpticamente, los paradigmas pueden ser confrontados de la siguiente
marnera;
* El nifio adolescente debe ser construido sin las descalificaciones de menor,
infractor o abandonado. La construccién punitiva de los conflictos sociales
no resuelve los conflictos, sino que les da respuesta simbdlica e itusoria. Los
conflictos deben ser reelaborados sobre la base de las necesidades reales, per-
cibiendo la violencia social de fondo.

* La defensa social y la tutela del joven son discursos que mistifican la crimi-
nalizacién selectiva que ejerce el sistema penal juvenil. Una buena estrategia
de defensa social, por lo tanto, es la defensa del nifio ante el sistema penal. Un
programa de derechos humanos sugiere una tensién entre la defensaftutela
social ¥ los derechos de los jovenes.

32

* Del menor sujeto peligroso u objeto de tutela (1a peligrosidad €S una aproxi-
macién virtual, que por ende “no es”; la futela -que comporta en los hechos un
eufemismo-, en el mejor de los casos, cuando en verdad protege, simuitinea-
mente inhibe derechos y necesidades) pasamos al nifio adolescente sujeto de
derechos. Preferimos hablar de jévenes, pues la respuesta punitiva debe ex-
cluir al nifio.

* El joven, como sujeto de derechos, involucra dos momentos: como pertador
de derechos sociales especificos, que demandan una actividad positiva del
Estado vy la sociedad; y como portador de derechos individuales especificos,
que constituyen un programa de limites en cualguier relacién social, en espe-
cial, ante el sistema penal juvenil. Ambas perspectivas estin ligadas por el
principio de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, lo
que hace que tengan el mismo rango (no deberfan existir derechos duros o
blandos).

* En la situacién irregular, fa intervencion institucional se orienta en funcién
del eje etioldgico: delito, algo natural, causas, tratamiento, rehabilitacion, custo-
dia (tratamiento y custodia realimentan; la clinica institucional requiere de la
contencién -encierro- institucional). En el paradigma del nifio sujeto operamos
desde un eje critico que exhibe: 1a definicidn del delito (poder), la selectividad
y violencia del sistema penal, su ineficiencia estructural en orden a los fines
declarados y el control -bien que no solucién- sobre conflictos de fondo. La
alternativa institucional: minimizar, decriminalizar, depenalizar, desencerrar.

* En la situacion irregular, el abandono es ¢l ¢je estructural, transido de mora-
lina y peligrosidad; construido punitivamente, permite institucionalizar 1os
conflictos sociales, lo que se hace selectivamente, por lo que en los hechos se
institucionaliza la pobreza. La alternativa: decodificar el abandono, conforme
categorias psicosociales sobre la base de lo que le fue negado en la satisfac-
¢ién de necesidades reales y fundamentales, as{ como programar intervencio-
nes, formal o informalmente, no punitivas; en independencia absoluta con la
infraccion. El “riesgo social” es 1a version virtual del abandono; es el abando-
no en perspectiva de prondstico. El riesgo social no debe mistificar al sujeto
peligroso; es necesario profundizar en los riesges no permitidos, como una
cuestion normativa sobre la base de la co-responsabilidad social, 1a no genera-
cién de riesgos instilucionales mayores y la intervencién comunitaria prefe-
rente. En todo caso, permanecerdn vigentes las garantfas formales bajo con-
trol judicial.

33



* E] paradigma de la situacién irregular parte de un proyecto ilusorio y misti-
ficador: Ia rehabilitacién institucional como estrategia de prevencion, que en
los hechos se vuelca inercialmente hacia la contencidn custodial. Desde las
perspectivas criticas se percibe el encierro-ola institucionalizacidn, en diferen-
tes niveles- como restriccion masiva de derechos y necesidades humanas; s
violencia institucional. La alternativa es un programa de minimizacién del
poder institucional o de maximizacién de realizacién de derechos y satisfaccion
de neccsidades, mediante la actuacidn, en los mejores niveles posibles, de la
doctrina de la proteccion integral. Decriminalizacién, depenalizacidn, diver-
sién (interrupcién de los procesos de intervencion punitiva), descarcelacion.
Dentra de la institucién, causacién del menor perjuicio institucional posible y
prestacién obligatoria de servicios asistenciales -en orden a derechos/necesi-
dades humanas-, con independencia de la idea de prevencion o rehabilitacion
criminal y, 2 menos que sea imposible, utilizando los servicios normales de la
comunidad (Regla 25.1 de Beijing) sobre la base de la “incompletud institu-
cional”. Programa minimo de limites a la institucion, a partir de los cuales ésta
debe organizarse. Reduccion de la violencia institucional.

* En el enfoque tutelar defensista, las medidas de seguridad educativas y/o de
vigilancia y proteccién, y/o socioeducativas, entremezcladas en un viscoso
doble discurso, apuntan de modo contradictorio a defendor a la sociedad del
nifio, y/o al nifio de la sociedad, cuando no caen en planteos de seguridad a
ultranza, muchas veces encapsulados en la expresion continentacion o expre-
siones que operan como equivalentes funcionales. La alternativa, para el nifio/
a adolescente sujeto de derechos: introduccion del concepto de pena real, do-
lor y exhibicién critica de los discursos punitivos y del sistema penal, que
tampoco hace lo que dice ni dice lo que hace. Correlativamente, introduccion
de un programa de minimizaci6n del sistema penal, en orden al derecho penal
juvenil de fondo, al derecho procesal penal juvenil y a la ejecucion de la res-
pucsta punitiva. Las penas de Jos jvenes tienen que set limitadas.

* Egtas formulaciones deberan realizarse en términos esiratégicos, ante la os-
cilacién pendular entre lo tutelar y la defensa social. Es posible que, en parte,
ta incorporaci6n del discurso penal se acompafie con sus vicios y problemas
de vigencia, as{ como eventuales vuelcos hacia los discursos de la defensa
social.

* Deberd introducirse el discurso penal si et sistema acttia con base en infrac-
ciones, como limite al poder punitivo y para proscribir la intervencién punitiva
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por abandono. La infraccién o delito juvenil habrd de resultar de un intenso
proceso de decriminalizacién y la respuesta punitiva real deberd ser esencial-
mente atenuada, diversificada, especificada. Todo ello sobre la base de respetar
la especificidad del mundo joven y ponderar con eficiencia su interés superior.

* El proceso, que en la doctrina tutelar defensista era una mera “‘informacién
sumaria”, deberd evolucionar a un proceso formal operado sobre la base del
debido proceso. Lo inquisitorio deberd ceder ante el principio acusatorio: el
proceso en el modelo nifio sujeto de derechos es un didlogo articulado sobre la
base de la participaci6n del involucrado (defensa, prueba, fundamentacién de fas
resoluciones, control e impugnacién). El proceso es un lfmite al poder punitivo.
* El sisterna de administracién de justicia encuentra limites ante el nifo sujeto
de derechos. Solo se aplicard una respuesta puiiitiva real al cabo de un meticu-
foso control de la incolumidad de los derechos formales del involucrado, de
una rigurosa aplicacién de los principios del derecho penal de fondo, de una
agotada consideracién de las posibilidades de evitar la aplicacién de penas, asi
como de una exigente ponderacién de sus intensidades (eje diversién-no pri-
vacién de libertad-privacion de libertad-desencierro).

* En el modelo tutelar defensista reinaba el Juez Pater Familiae; ante él se
prosternaban y dilufan todos los roles técnicos del sistema penal juvenil, es-
pecialmente en el escenario del proceso. El modelo alternativo requiere una
profunda reelaboracioén de los roles técnicos, que, a nuestro juicio, deberd rea-
lizarse sobre las siguientes bases: a) discernimiento de los correlatos objeti-
vos de las actuaciones técnicas, sin el equipamiento conceptual propio del
enfoque tutelar defensista (lo que supone la proscripcién de conceptos como
la peligrosidad, reeducacién, rehabilitacion, patologizacién de lo diverso, me-
dicalizacién y tratamiento,’ ontologizacién del abandono, reificacién en ge-
neral de cuestiones politico-valorativas); b) discernimiento, en consecuencia,
de la pureza del discurso técnico ante las filtraciones de discursos punitivos:
¢) percepcion y elaboracidn técnica del dafio institucional del encierro, asi
como de las limitaciones estructurales del proceso como escenario educati-
vo; d) formacién politica, deontol6gica, antropolégica y epistemoldgica con
proscripcidn de actitudes etnocentristas, tecnicistas y burocratizadas, que per-
mita restablecer la percepcién de la continuidad de los conflictos sociales; e)
la precisién del herizonte de proyeccién de las distintas disciplinas que ope-

% Sin perjuicio de los momentos de atencicn a la salud, fuera de! reduccionismo medicalista,
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ran en el sistema penal juvenil -que nunca es absoluta desde que comparten
una parcela comiin de la realidad- debe profundizarse por medio de la actua-
cién inter o transdisciplinaria (roles precisos sin interdisciplinariedad llevan
a una compartimentacién excesivamente fragmentada y estanca de la reali-
dad; interdisciplinariedad sin roles adecuadamenie definidos arroja una yux-
taposicién informe, que por cierto, es nuestra praxis dominante, funcional al
magma ideoldgico de la situacién irregular); f) reelaboracién de la actuacion
técnica a partir de la lectura interdisciplinaria de las necesidades reales, que
permita imponer Iimites negativos al sistema -cuya proyeccidn normativa son
Jos derechos humanos de la primera generacién-, o bien, orientarlo positiva-
mente (proactivamente) -cuya proyeccion normativa son los derechos socia-
les o de la segunda generacion-, unos y otros entrelazados; g) Ja cuestion de
las necesidades humanas, en su fntima imbricacién con los derechos funda-
mentales, deberia orientarse hacia la reflexion irenolégica (estudios de no vio-
lencia); h) el tema de los roles en el proceso deberia orientarse hacia una mejor
distribucién y equilibrio del principio de separaci6n de poderes, ya sea a tra-
vés de la reforma legislativa (presencia parlamentaria), ya a través del balan-
ce de poderes en el proceso {aumento en los niveles del acusatorio, del did-
logo y la participacién procesal), ya en fa ejecucién (reformulacidn del con-
trol judicial y legislativo en el drea).

* Visualizar criticamente el modelo tutelar defensista y valorar al nifio/a ado-
lescente como sujeto de derechos supone desandar el camino de la indivi-
duacidn institucional, que se proyectaba desde el Cédigo Penal y el Cédigo
del Nifio. En este sentido, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y las
mejores lecturas del C6digo de la Nifiez y la Adolescencia proponen la dig-
nificacién personal del operador u operado por el sistema penal juvenil, que
pasa por rescatar al ser humano de la categorizacién punitiva que ha deter-
minado quién se es. Desmantelar el poder conformador del discurso tradi-
cional en el control de la nifiez-adolescencia implica recuperar parcelas de
proyeccion personal.

* Hasta la entrada en vigencia del Cédigo de la Nificz y la Adolescencia {CNA),
esta esquemdtica confrontacién de paradigmas respiraba detrds del contraste
jurfdico entre ¢l Cddigo del Nifio (version original) y el conjunto normativo
que emerge de la consideracion sistematica de la Constitucién de la Repibli-
ca, la CDN, los principios generales de derecho contenidos en las Reglas de
Beijing y las RMPL, asi como las Directrices de Riad, leido coherentemente
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desde una perspectiva mas respetuosa de los derechos humanos y mas acom-
pasada con ¢l Estado democritico y social de derecho. EFCNA ha introducido
cambios sustanciales en orden a la realizacién de los derechos de los jovenes
en infraccion y es imperioso reestructurar el sistema de aplicacién de medidas
a jovenes en infraccion, para adecuarlo a la nueva legislacion.

IV) EL MARCO JURIDICO

1. Derecho de menores y garantismo penal juvenil

Este cruce de paradigmas, en ¢l cual alineamos el paradigma criticoen la
cuestién criminal con el paradigma del nifio sujeto de derechos y lo confronta-
mos con el paradigma etioldgico o de la defensa social alincado con la situa-
ci6n irregular, que supone un gran decantamiento de las versiones del sistema
penal juvenil, tolera, desde el mundo juridico, un desglose que exhibe una
opeién histérica: entre el derecho de menores y el garantismo penat juvenil
(derecho penal juvenil, derecho procesal penal juvenil, derecho de la ejecu-
cién penal juvenil).

El derecho de menores era articulado por 1a ideologia del nifio/a adoles-
cente objeto de derechos. Por esa razén, el derecho de los menores cra, en
puridad, un derecho de los mayores, por lo que no significaba limite o conten-
cién del poder adulto; y el derecho de menores, €n la medida en que era articu-
lado por la situacion irregular y un sistema que no se visualizaba como puniti-
vo tampoco era limite o contencién del poder punitivo.

El nifio/a adolescente como sujeto de derechos, doblemente vulnerable ai
poder adulto y al poder punitivo, requiere una ingenieria juridica diferente.
Una sistemdtica juridica del de garantias frente al poder punitivo ejercido por
los adultos.

Otra vez, por este camino [legamos a la vulnerabilidad. La nificz-adoles-
cencia en infraccién es vulnerable en dos lares de poder, que se combinan et
¢l sistema penal juvenil: ante el adulto y ante el poder punitivo.

En consecuencia, la vulnerabilidad habré de articular la perspectiva criti-
ca dei poder punitivo sobre los jévenes y las instituciones que loejerceny, asu
vez, habré de orientar el discurso juridico que la tutela.

En los Pérrafos 1 y 2 de su Predmbulo, la CDN coloca la dignidad al
centro de la persona humana; el circulo se cierra con los arts. 2, cuando
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consagra el principio de no discriminacién, y 5, cuando consagra la especifi-
cidad de los derechos de la nifiez adolescencia (en el mismo sentido, los arts.
12.1, 14. 2 y 40.1). “El nacimiento de los nifios implica la irrupcion de otro
que viene a integrarse al nosotros. Ese nuevo ser se nos presenta cono dife-
rente a todos, en la medida que cada uno de nosotros es unico {...) Conce-
birla (a la infancia) como sujeto, como otro que aparece en nuestras vidas,
implica reconocerle los derechos que porta su sola exisiencia, derechos in-
herentes a su dignidad humana. Ese reconocimiento de su existencia parti-
cular nos impide usar a los nifios para la reproduccidon de nuestra sociedad,
manteniendo el estatus quo (...)” (Silva Balerio). Baratta expres, con sin-
gular lucidez: “Si es verdad que los derechos humanos de la nifiez represen-
tan el objetivo de la accidn de transformacion de la sociedad, la lucha por
el cambio y por la aplicacion de la ley en la fase actual de pacificacion y de
negociacion de los conflictos en el drea latincamericana, significa no sélo
llevar adelante el proceso formal de las enunciaciones nonnativas sino cons-
truir instrumentos adecuados de transformacion social y asf ya de la prime-
ra propesicién ‘la democracia es buena para los nifios’, me he trasladado
paulatinamente hacia la segunda proposicion” (se refiere a que ‘los nifios
son buenos para la democracia’).

De tal suerte y con tal alcance, la proclamacién de derechos que mas
adelante efectiia el texto fundamental universal de la nifiez-adolescencia,
puede plantearse como un drbol de derechos que irradian a partir de la dig-
nidad.

Sentada la dignidad especifica de los nifios, nifias y adolescentes, la CDN
consagra luego sus derechos. Y lo hace de una forma particular.

En primer lugar, los enuncia en abstracto: derechos econémicos y socia-
les (art. 4); derecho a la vida (arts. 6 y 27); derecho a una matriz de crianza
(arts. 7.1; 9; 10; 11; 18; 19.2);* derecho a la identidad (arts. 7 y 8); derecho a
ser escuchado y tener un juicio propio (art. 12); libertad de expresion y pensa-
micnto (arts. 13y 14), derecho a la vida privada (art. 16): derecho al descanso,
esparcimiento y juego (art. 31.1); libertad de asociacién y reunidn (art. 15);
derecho a la salud (arts. 24 y 25); derecho a la seguridad social (art. 26), dere-
cho a la educacién (art. 26).

4 Ms adelante nos extenderemos en la particular trascendencia de este derecho en la realiza-
cién de la persona.
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. En segundo lugar, los considera en ¢scenarios de vulnerabilidad. Es de-
cir, la CDN 1o sélo consagra derechos sino que ademds se ocupa de ellos en
particulares escenarios de vulncrabilidad, esto s, en dmbitos donde los mis-
mos estdn més expuestos a ser vulnerados. Asi, la escuela (art. 28.2); trabajo
(art. 32); guerra (arts. 22.1, 38 y 39); crianza (art. 19), medios masivos de
comunicacién {art. 17); internacién (salud) (art. 25); trafico de cstupefacientes
(art. 33); explotacién y abuso sexual (arts. 36 y 39); secuestro y tata de nifios
(arts. 35 y 39); abandono (art. 39); sistema penal juvenil (arts. 37 ¥ 40).

En consecuencia, ]a CDN considera al sistema penal juvenil como un
escenario de particular riesgo para los derechos de la nifiez-adolescencia. De
allf que rodee de estrictas garantfas al trato que el sistema dispense a jovencs
en infraccién. La Organizacién de las Naciones Unidas ha profundizado estas
garantias en sendos documentos normativos, con énfasis ante la administra-
cién de justicia (Reglas de Beijing) y en la privacién de libertad (Reglas para

* Menores Privados de Libertad).

Y no es para menos. Si cl sistema penal juvenil criminaliza sclectivamente
jévenes, por definicién afecta derechos, ora cuando casliga, ora en cuanto lo
hace vulnerando el principio de no discriminacion, por selectividad y estigma-
tizacion.

La estrategia de la doctrina de la proteccién integral de la ONU es conte-
ner, limitar y minimizar la intervencién punitiva sobre j6venes en infraccion.
El sistema penal juvenil no es bueno para los jévenes; la penano €s buena para
los jévenes. Todo el trabajo educativo y social que se pueda realizar con jove-
nes durante el tracto punitivo es a pesar del sistema.

2. Los derechos humanaos de los jévenes y las instituciones en ef CNA.
Haremos un breve relevamiento de los derechos de los adolescentes y sus
implicancias en orden a la privacién de libertad.

A los efectos de su aplicacion, el CNA entiende por nifio a todo ser huma-
no hasta los trece afios de edad y por adolescente a los mayores de trece ¥
menores de dieciocho afios de edad (art. 1° inc. 2). De acuerdo al art. 74.B,
inc. 1, s6lo son susceptibles de responsabilidad penal el adolescente mayor de
trece y menor de dieciocho afios. El inciso siguiente establece un cuestionable
mecanismo de derivacién automatica de los menores de trece afios (nifios) que
se encuentren involucrados en infracciones al sistema de proteccidn del Capi-
tulo X1, Titulo I (arts. 117 vy sigts.).
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El art. 2 consagra la regla primera del sistema de proteccién integral de la
ONU: los nifios y adolescentes son sujetos de derecho, condicién que se vincula
a su condicién de persona y su dignidad inherente (arts. 6 y 9). Acto seguido,
consagra el principio de especificidad, reconociendo en ellos su condicidn de su-
jetos en desarrollo, con derecho a medidas especiales (art. 3), y mas adelante cierra
la trfada fundamental de derechos consagrando el principio del interés superior.

Los arts 4, 5 y 6 consagran reglas especificas de interpretacién, lo cual
parece muy saludable en orden a derechos humanos, que requieren especiales
claves de lectura (por ejemplo, las reglas de la progresividad, aplicacién direc-
ta y rango constitucional de los Tratados sobre Derechos Humanos). En la
interpretacién juridica en general y de los derechos humanos en particular, es
imperioso dar entrada a la doctrina desarrotlada en la segunda mitad del siglo
pasado, que lentamente va ingresando a nuestro pais y que rompe con la regla
tradicional de la literalidad. En particular, consagra como pauta de interpreta-
cién el principio de jerarquia de las normas constitucionales y del derecho
internacional de los derechos humanos, que, como veremos, tiene especial
relevancia en nuestra materia. El pasaje final del articulo alude a “los demds
instrumentos internacionales que obligan al pais”. El problema que se plantea
con esta disposicion es determinar cudles son las normas internacionales que
obligan a nuestro pafs, en el caso de la llamada doctrina de la proteccién inte-
gral de la nifiez y la adolescencia de la ONU, en la cual el tnico strumento
que tiene rango de Tratado y que ha sido ratificado por nuestro pafs es fa CDN,
por lo que fuera de toda duda tiene cardcter vinculante en el derecho interno.
Sin perjuicio, las Reglas de Beijing y las Reglas para la Proteccién de los
Menores Privados de Libertad de la ONU, que son Resoluciones de la ONU,
por otras razones sobre las que no abundaremos, también son obligatorias para
las autoridades de nuestro pais.

El art. 9 hace una enumeracion de derechos (vida, dignidad, educacidn,
liberiad, identidad, integridad, imagen, salud, educacién, recreacién, descan-
s0, cultura, participacidn, asociacion, seguridad social, igualdad).

Por el juego de los arts. 68 y 101 se pone a cargo del Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay la ejecucién de las medidas que el Poder Judicial
resuelva aplicar a jévenes en infraccién: detencion (art. 76.1.f), medidas cau-
telares (art. 76.5), medidas socio educativas (art. 77 y sigts.) y curativas (arts.
106 y 107). En orden a la privacién de libertad consagra expresamente una
seric de derechos especificos (art. 102).
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La inclusion de la peligrosidad en €l art. 91.3 es una incxcusable regre-
sién, desde el punto de vista antropolégico (degradacién de la dignidad y los
derechos fervorosamente consagrados en el Capitulo IT) y de la coherencia del
CNA (certeza y garanlias vs. indefinicién e indeterminacion).

Desde el punto de vista institucional el CNA merece una observacion
importante: no deroga expresamente la Ley 15.977, de 14 de setiembre de
1988, que cred al Instituto Nacional del Menor (Iname), lo cual deja subsis-
tente disposiciones de aquélla propias de la situacion irregular (tutela y defen-
sa social) (que hacen referencia al abandono moral, “medidas de seguridad”’,
“rehabilitacion™), que no se compadecen con los mejores designios del CNA.
Una afinada interpretacién del CNA deberfa llevar la derogacién técita de las
disposiciones de aquella Ley, incompatibles con los principios y disposicio-
nes expresas del CNA y la CDN.

Las disposiciones de la CDN y del CNA sobre ejecucién de medidas im-
puestas a jovenes en infraccién deben complementarse con lo dispuesto por
las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados
de libertad, aprobadas por la Asamblea de la ONU, segiin Resolucién 45/113,
de 14 de diciembre de 1990. Estas Reglas se articulan en torno de los siguien-
tes principios:

- 8) Laespecial vulnerabilidad de los jovenes ante ¢l sistema penal juvenil,
en particular en la privacién de libertad.

b) La necesidad de proveer de seguridad juridica a las instituciones de
privacién de libertad (certeza y realizacién de derechos/necesidades).

¢} La realizacién gradual de derechos/necesidades en el trato cotidiano,
quedando el tratamiento limitado a aquellos casos que lo requieran.

d) La percepci6n de la realidad institucional del encierro y larea
ci6n de esa informaci6n en las estrategias cotidianas.
e} La reduccién del deterioro institucional como objetivo institucional
fundamental.
f) Lareduccion de la reproduccitn de la vulnerabilidad institucional como
objetivo institucional fundamental.
De esta forma, el marco juridico de la ejecuci6n de las medidas dispues-
tas sobre jévenes en infraccién sustenta en todos sus términos el enfoque poli-
tico criminal de esta propuesta.
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3. Excepcionalidad y brevedad de la privacion de libertad

La CDN (art. 37.b), las RMPL (Nos. 1y 2) y el CNA (art. 76.12, inc. 2)
establecen que la privacién de libertad, cualquiera sea la forma juridica con
que se la adopte, debe ser una medida excepcional, dispuesia como dltimo
recurso y por el tiempo mds breve que proceda; el CNA, ademas, pone de
cargo del sistema de administracion de justicia juvenil la obligacién de funda-
mentar “por qué no es posible aplicar otra medida distinta de la privacién de
libertad™.

V) CONCLUSIONES

~ La doctrina de las Naciones Unidas sobre la proteccidn integral de la
nificz adolescencia, desde el punto de vista de la infraccién juvenil tiene el
logro fundamental de haber separado infraccidn y abandono, propios de la
“gituacién irregular”, Entre otras cosas, esta conquisia rompe con la tradicio-
nal confusi6n entre intervencion punitiva e intervencion social: en Ja “situa-
cién irregular” se confundfa la pena con politica social y tal confusidn se con-
cretaba en el discurso de la “rehabilitacién”; por otra parte, las politicas socia-
les con relacion a jovenes “abandonados” o “‘en riesgo”, en la Filosoffa del
Cédigo del Nifio y en el imaginario institucional pre-CDN, estaban goberna-
das por la “peligrosidad”, esto es, por la proclividad al delito (algiin vestigio
de todo esto atn queda en el CNA y en las instituciones).

Hoy est4 claro que la intervencién punitiva es selectivamente nociva y
deteriorante. Cualquier trabajo educativo serd a pesar de la intervencién puni-
tiva. Esto pone en primer lugar la idea de minimizar la violencia institucional,
sus procesos de reproduccién de criminalidad, lo que desde el punto de vista
juridico tiene como contrapartida propender a la maxima realizaci6n posible
de derechos y garantias.

Todo esto debe traducirse en un programa y €n una organizacion que: je-
rarquice las medidas no privativas de libertad y de semilibertad, racionatice la
privaci6n de libertad, apuntando a la separacion entre detencion, medidas cau-
telares, medidas socioeducativas y curativas y a una organizacion que dispon-
ga agrupamientos mds racionales de jévenes. Para ello deberd instalarse un
sistema de diagndstico de vulperabilidad, sobre cuya actividad se asiente la
gestion del sistema. Es imperioso introducir en ¢l sistema una apertura a la
comunidad, sobre la base de disponer de una robusta informacion de servicios
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sociales que pueden Hegar al joven en su hoja de ruta cotidiana, dentro y fuera
de la institucion.
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Plan de trabajo



) CONSIDERACIONES PREVIAS

1. A rafz de la aprobacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CDN) y def Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia (CNA) se introduce cn
nuestro derecho positivo un cambio paradigmatico en la concepeidn de la ni-
fiez y la adolescencia, que en términos juridicos sucle conceptualizarse como
el paso de un estado en el que es considerada como objeto de derecho a un
estado en el que se la privilegia como sujeto de derecho. Con este proceso

juridico entran en crisis concepciones profundamente arraigadas en el Cédigo
* del Nifio (derogado expresamente por ¢l CNA) y en la Ley de creacién del
INAME (hoy [.N.A.U.). Estas han permeado las instituciones y, en lo que nos
interesa, el Manual de Funciones del INAU, versién del afto 2004.

2. En contraste con la Ley 15.977 y el Manual de Funciones, el CNA no
hace referencia a la “rehabilitacién” ni al “tratamiento” de jovenes en infrac-
¢ién, salvo cuando se ocupa de los adolescentes incapaces que hubiceren cometi-
do infracciones a la ley penal (art. 106). Esas ausencias significativas no son
accidentales y responden al cambio paradigmético hacia el cual apunta el CNA,
que desplaza versiones hipocriticas y positivistas, ligadas a la perspectiva de
1a “situacidn irregular”. La rehabilitacién no se acompasa con la doctrina del
sujeto de derecho, en la medida que supone personas “inhabilitadas” y tampoco
es apropiada para una gestion profesional, pues no es reductible a objetivos e
indicadores claros, realizables, medibles y ponderables. En cambio, 1a “integra-
ci6én a la sociedad” cuando excepcionalmente es mencionada en el CNA (art.
102, exordio), aparece vinculada al objetivo de contrarrestar los “efectos perju-
diciales de la institucionalizacién”, lo cual le confiere otra racionalidad, aso-
ciada a los procesos de desocializacién que produce la privacion de libertad.

3. Es oportuno tener en cuenta que la Administracién anterior inicié un
proceso de definicién de Cuadro de Mando Integral, que la presente ha reto-
mado, que significa un profundo replanteo del INAU asociado a }a CDN y al
CNA, al cual el IN-TE.R.J. no debe ser ajeno. El presente Plan se inscribe en
£5¢ Proceso.

4. Como corolario de fo dicho y en orden al nuevo marco legal, la funcion
del IN.TE.R.J.3 consiste en la ejecucién de las medidas de detencién, caute-

5 Instituto Técnico de Rehabilitacién Juvenil . Divisién del INAU responsable de la ejecu-
¢idn de medidas dispuestas por la Justicia Penal de adolescentes.
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lares, socioeducativas y curativas dispuestas por la Justicia competente, por
infracciones a la ley penal cometidas por jévenes (adolescentes) en la franja
etérea entre 13 y 18 afios de edad, disefiando Programas y Proyectos de
trato individual y grupal, con ¢l objeto de fomentar su integracion social.

1) OBJETIVOS Y LINEAS DE ACCION.

A) OBJETIVOS GENERALES:

1.

48

Implementar y gestionar e} cumplimiento de las medidas de detencidn,
cautelares, socioeducativas y curativas dispuestas por la Justicia Compe-
tente sobre jévenes en infraccién a la ley penal.

Propender a hacer realidad el precepto juridico de que la privacién de
libertad debe ser una medida excepcional y que durard el menor tiempo
que sea posible.

Propender al trabajo educativo y a la reduccién de la vulnerabilidad ante el
sistema penal juvenil, orientando Ja gestién hacia la mejor realizacion de
derechos posible.

Actualizar y racionalizar los sistemas de medidas no privativas y privati-
vas de libertad, en orden a derechos humanos.

Disminuir la conflictividad interna e interinstitucional de los Centros que
integran ¢l sistema de privacion de libertad y mejorar la calidad de la co-
municacidn.

Dispuesta la privacion de libertad como internacion transitoria, medida
socio educativa, cautelar o curativa, disminuir los efectos nocivos del en-
cierro procurando una estrategia de realizacion de derechos y necesidades
gue contemple a todos los actores (jovenes y funcionarios), en cuyo marco
se desarroliard el trabajo educativo.

En la estrategia de morigerar los efectos nocivos de la privacidn de liber-
tad se privilegiard la vinculaci6n con la familia, grupo de crianza o refe-
rentes de los jovenes sometidos a medidas socio-educativas, asi como la
orientacién de los servicios sociales piiblicos, privados y comunitarios hacia
su fortalecimiento.

Con respecto a la privacion de libertad, disefiar y ejecutar un sisterna de
seguridad que garantice la permanencia del joven en el recinto y que pro-
vea un marco adecuado para la tarea educativa.

9. Desarrollar una politica de recursos humanos, tendiente a la realizacion de

los derechos de los funcionarios de la institucién, adecuacién a los objeti-
vos institucionales, especificacién de funciones y roles, promocidn y reno-
vacion.

10. Impulsar acciones de complementariedad con Divisiones, Departamentos

y jefaturas Departamentales del INAU.

B) OBJETIVOS ESPECIFICOS:

L.

Actualizar, reorganizar y ampliar el sistema de ejecucion de las medidas
socioeducativas no privativas de libertad, sea por ejecucién directa o a
cargo de ONG en convenio. En el mismo sentido se disponds lo necesario
con respecto al régimen piiblico de semilibertad.

Promover y organizar la insercién comunitaria del Instituto y de los jove-
nes sometidos a medidas socioeducativas, a través de la coordinacion con
instituciones piblicas (en particular el INAU, MIDES, Sistema de Ense-
flanza Pdblica, Programas sobre Asentamientos Urbanos, Programas so-
ciales de base territorial de las Intendencias, etc.) o privadas que operen
politicas sociales, en particular aquellas intervenciones que tengan impac-
to especial en la familia y Ia nifiez adolescencia. Con posterioridad al cese
de las medidas, remitir al joven egresado a esas instancias.

Disefiar y poner en marcha un sistema de ejecucién de medidas cautelares
no privativas y privativas de libertad.

Disefiar y poner en marcha un sisterna de medidas socieducativas curati-
vas para j6venes discapacitados, sea en instalaciones y con personal pro-
pio o en locales de otras instituciones pdblicas o privadas, con personal
especializado.

Disminuir la fragmentacién interna de las instituciones que ejecutan medi-
das privativas de libertad, adoptando formas de organizacion y gestion que
faciliten la comunicacién interna con miras a que el personal que estd en
contacto directo con los jévenes pueda actuar con eficacia.

Asesorar al Directorio y gestionar los convenios con instituciones privadas.

Asesorar al Directorio acerca de la contratacion de personal (instructores,
educadores sociales, personal de seguridad, técnicos, administrativos y de
servicio) en funcidn de las necesidades del servicio. En principio, la politi-
ca de contrataciones se orientard con el propdsito de mejorar el nivel de

44



preparacion de los funcionarios, disminuir los promedios de edad actuales,
mejorar el presentismo e instalar la gestion dentro de estindares acepta-
bles en la relacién funcionarios/jévenes asistidos, en calidad y cantidad.

8. Promover el cambio en los regimenes de turnos que se rigen por el sistema
doce por cuarenta y ocho hacia el sistema de las ocho horas, articulando
los cambios necesarios (organizacion de los traslados, alimentacion, etc.).

9, Disefiar e implementar Programas de Capacitacion, en acuerdo con el Centro
de Formacién y Estudios def INAU (CENFORES} y otras instituciones {(p.
¢j. Universidad de la Republica, Ministerio del Interior, etc.), segdn las
necesidades del servicio y los objetivos del presente Plan, distinguiendo
entre médulos hasicos minimos para todo el personal que ingrese, con es-
pecializacién diferencial segiin las funciones, y programas de capacitacién
permanente. La implementacién de la capacitacién debera disefiarse res-
petando los sistemas de turnos instalados.

10. Promover el adecuado discernimiento y registro de la informacion necesa-
ria con ¢l soporte informatico adecuado para la racionalizacién de la ges-
{i6n, asi como la investigacién y sistematizacion de experiencias (en acuerdo
con CENFORES, PLANEAMIENTO, SIPI u otras instituciones piiblicas
o privadas).

11. Promover ¢ institucionalizar encuentros, con periodicidad razonable, enire
los distintos Programas y Centros de IN.TE.R.J., con ¢l objeto de evitar o
minimizar fragmentaciones y conflictos institucionales.

12. Reorganizar el organigrama y definicién de funciones del INTER.],, de
conformidad con los objetivos propuestos.

13. Elaborar sistema de indicadores, congruentes con los objetivos y activida-
des del Plan, que permitan ponderar la gestion.

14, Asesorar a las Jefaturas Departamentales en orden a la infraccién juvenil.

1) REESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL IN.TE.R.J.

1. El actual organigrama del INTER.]. no se corresponde con el CNA ni
con los objetivos de este Plan, por lo que deberd ser modificado para ade-
cuarlo a ellos.

7. ElIN.TE.R.] deber4 cambiar su propio nombre y se denominard “Sistema
de Ejecucion de Medidas sobre Javenes en Infraccion”.
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3. Los actuales Programas de Internados sin Medidas de Seguridad y de In-
ternados con Medidas de Seguridad, responden a una creacién judicial de
principios de los afios 90, que no se adecua al CNA. Proponemos hablar de
Programa de Medidas Privativas de Libertad (medidas cautelares, socio-
educativas, curativas) y Programa de Medidas no Privativas de Libertad
(sociceducativas, cautelares y curativas).

4. Este dltimo se insertard en el actual Programa de Medidas Socio-Educati-
vas de Base Comunitaria y Apoyo al Egreso (PROMESEC), y dependerd
de la Direccitn de ese programa.

5. Se suprimird el Programa de Internados sin Medidas de Seguridad y se
creari el Programa de Admision, Diagnéstico y Derivacion, que tendrd a
su cargo las funciones indicadas en su denominacidn y las internaciones
transitorias.

1V) PROGRAMA DE EJECUCION DE MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE
LIBERTAD (PRO.ME.S.E.C.}

1. Sedisefiaran e implementardn nuevas modalidades de medidas no privati-
vas de libertad incorporadas por el CNA, incluyendo medidas no previstas
expresamente; en particular se disefiardn e implementaran programas dife-
rentes para la libertad asistida y la libertad vigilada.

2. Se sistematizara e implementar4 la sustitucién de la privacién de libertad
como mecanismo estratégico para la minimizacion de la privacion de li-
bertad, en cumplimiento de los principios de excepcionalidad y brevedad
de la misma.

3. Se propondr4 al Directorio la revision de los convenios con las ONG esta-
bicciendo nuevas pautas en la definicién de los objetivos e indicadores de
gestion, as{ como definiendo fas formalidades para determinar claramente
el inicio y fin de la intervencién y mecanismos de control.

4. Se disefiard e implementara un sistema de medidas cautelares no privati-

vas de libertad. En particular se introduciré la “supervision cautelar”, como
contenido de las medidas cautelares no privativas de libertad previstas en
el CNA, que permita trabajar las audiencias de ley y €l apoyo de la familia
al joven sometido a proceso, a la vez que aumentar las posibilidades de
concurrencia del joven a la audiencia final.
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5. El Apoyo al Egreso no debe consistir en un seguimienio cuando cesa la
medida, sino en la coordinaci6én y derivacién hacia otras instancias de n-
tervencién social. En ese sentido, se profundizard la perspectiva comunita-
ria de PRO.ME.S.E.C. a través de Ia instalacién de un sub-programa sepa-
rado que releve y organice la informacién disponible en tomo a interven-
ciones sociales comunitarias, piiblicas o privadas, redes, etc., que puedan
minimizar la vulnerabilidad del joven egresado. Este sub-programa apo-
yar4 tanto a las medidas privativas de libertad como a las no privativas de
libertad y a través de ¢l se gestionard la coordinacidn del apoyo a las fami-
lias de los jévenes bajo medidas judiciales por infraccién.

6. Se instalard un sistema de medidas no privativas de libertad para jovenes
con medidas sociceducativas curativas o con discapacidades psiquidtricas

relevanies.

V) PROGRAMA DE ADMISION, DIAGNOSTICO Y DERIVA CION

1. Sedisefiard e implementard un sistema de admisi6n, diagndstico y deriva-
cion,

2. Para ello, simulidneamente deberd habilitarse el espacio necesario, am-
pliando Ia capacidad a través de la ejecucion de las obras proyectadas y del
ingreso de nuevos funcionarios, que permita destinar un establecimiento a
Centro de Admisidn, Diagnéstico y Derivacidn.

3. La funcién de Admisién consistird en recibir a los jévenes varones mayo-
tes de 15 afios derivados por la Justicia con medidas cautelares y gestionar
su cotidiano (proceso de diagndstico) hasta la derivacion.

4. Los ctiterios o variables de diagndstico y derivacién, a ser relevados por
un equipo multidisciplinario, serdn: la situacién juridica (cautelares y sen-
tenciados: duracién de la medida); sexo y edad; aspectos relativos a su
salud (estado de salud y psicofisico general, historia clinica, adicciones,
afecciones psiquidtricas, necesidad de atencién médica especial); alfabeti-
zacion, ensefianza cursada, carencias y potencialidades; documentacion;
informacion que dispone acerca de recursos o servicios comunitarios; eva-
luaci6n de las caracteristicas vinculares, estilos de convivencia, actitud ante
las normnas, caracleristicas cognitivas, manejo de la agresividad, intereses
y motivaciones que faciliten su integracion en el proceso educativo (todo
esto se condensa en la expresién “fuerza relativa de contractualidad so-
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cial). Fl diagnéstico, asimismo, dari cuenta de la ocurrencia e impactos
de procesos previos de institucionalizacion.

5. El diagnéstico relevard aquelias circunstancias personales, familiares o co-
munitarias que tengan relevancia en orden a la vulnerabilidad del joven y
que orienten los servicios y el trabajo educativo en el sentido de su dismi-
nuci6n. En este sentido puede hablarse de diagndstico de vulnerabilidad.

6. El diagndstico habra de concluir con recomendaciones minimas para la
gestién personalizada del trabajo educativo y reductor de la vulnerabili-
dad. Cada Centro habri de contar con el equipo de técnicos necesario para
interpretar el diagndstico y elaborar los proyectos personales de acuerdo
con sus recomendaciones.

VI) PROGRAMA DE MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

1. Con base a los criterios de diagndstico se reorganizard el sistema de ejecu-
cién de medidas privativas de libertad definiendo con claridad criterios de
derivacién y el rol a jugar por cada establecimiento dentro del mismo.
Esta “especializacion” de los establecimientos deberd tomar en cucnta las
siguientes pautas: a) situacion juridica (detenciones transitorias, cautelares,
sentenciados, medidas curativas), b) en el caso de los sentenciados debera
considerarse la duracion de la medida, ¢} sexo, edad, caracteristicas compor-
tarmentales y vinculares de los jévenes, d) aspectos relativos a su salud (adic-
ciones, cuadros psiquidtricos, necesidad de cuidados especiales).

2. Cada establecimiento deberd disefiar su régimen de vida cotidiana en fun-

cidn necesarios para dat respuesta a situaciones emergentes de
inherente a la funcién institucional.

3. Dentro de estos “marcos generales” los establecimientos disefiardn sus ¢s-,
trategias para el trato con el joven, considerando aspectos singulares de
su problemdtica y potencialidades (personalizacidn), asi como los progra-
mas de actividades para respaldar y promover el trabajo educativo. Los
distintos Centros deberdn ordenar su rutina cotidiana segun, entre otras,
las siguientes pautas: a) ubicacion en el sistema segin los criterios de diag-
néstico y derivacion; b) graduacién del nivel de convivencia, en funcion
de pautas vinculares; c) fijacion de una rutina horaria minima para la rea-
lizacién de las distintas actividades; d) fijacién de horario y periodicidad
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de las reuniones de los equipos de trabajo y los grupos de convivencia;
d) estrategias de seguridad personal y custodial acordadas en reuniones
de equipo, segin pautas establecidas en los Manuales de Procedimiento,
etc.

La organizacion y actividades cotidianas de los Centros de privacion de
libertad se orientarin hacia la minimizacién de la violencia del encierro,
que tiene como correlato la mdxima realizacién posible de derechos y/o
satisfaccién de necesidades, el trabajo educativo y la reduccién de la vul-
nerabilidad al sistema penal juvenil. Obviamente, la seguridad custodial es
un componente inherente a la privacion de libertad y por ende un objetivo
de ésta.

El ordenamiento de los establecimientos en el sistema propenderd a cierta

- progresividad sin que deba necesariamente recorrerse dicha ruta en todos
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sus tramos. Esto implicard contar con establecimientos con distintos nive-
les de personalizacién y convivencia, con sus correspondientes modalida-
des de trabajo y seguridad (lo que habitualmente se conoce como niveles
de seguridad méxima, mediana y minima).

Los equipos de trabajo deberdn planificar encuentros periédicos con las fa-
milias de los jévenes internados, con el objeto de articular sus demandas y
gestionar su apoyo a los internos. Asimismeo se asesorard a las familias y/o
referentes acerca de los servicios sociales o comunitarios, que les pueden
proveer de apoyo y se colaborard en la gestion pblica de promoci6n fami-
liar.

La derivacién y traslados seran objeto de regulacién especial y se flexibi-
lizardn en funcién del nimero de los jévenes privados de libertad y la
capacidad locativa de los Centros. El diagnéstico basado en aspectos vin-
culares y la edad seré la base para establecer cierta progresividad, ya como
criterio prioritario de derivacién, ya como proceso dentro de estableci-
mientos que funcionen con agrupamientos basados predominantemente en
oiras pautas.

Una vez instalado €l Ccntro de Admisién, Diagnéstico y Derivacién, en
funcién de las condiciones presupuestales, el sistema de privacion de li-
bertad o de semilibertad quedara estructurado de la siguiente forma. En
Montevideo: a} Centro de Intemnacién Transitoria, con la funcién de alojar
a jovenes detenidos, a Ja espera de la audiencia preliminar (con capacidad
estimada para 10 jévenes), b) Centro de Admisién, Diagnéstico y Deriva-

PSR A
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cién para adolescentes varones mayores de 15 afios, con las funciones res-
pectivas, en el cual los jévenes con internacién cautelar no podran perma-
necer més de treinta dias (capacidad estimada para 20 jévenes), ¢) en Mon-
tevideo, ademds, deberdn funcionar Centros para medidas cautelares, con
capacidad para alojar 50 jévenes varones mayores de 15 afios; d) Centro
de Ingreso y Permanencia para jévenes varoncs menores de quince amos
(con capacidad para 30 jévenes, €) Centro de Ingreso y Permanencia para
jévenes adolescentes femeninas (con capacidad estimada para 20 jovenes),
f) Centro de semiliberiad y/o de ejecucién de medidas socio comunitarias,
que de alguna manera requieran cicrta presencia del joven en el Centro
(capacidad para alojar 10 jovenes) (en el futuro deberd instalarse otro Cen-
tro de similares caracteristicas, también en Montevideo). En la Colonia
Berro: a) dos Centros sin seguridad perimetral (que si el diagnostico lo
amerita no requeriran de un (rdnsito previo de los jévencs por Hogares mis
cerrados, y que podran funcionar también en régimen de semilibertad) (con
capacidad para 24 j6venes), b) tres Centros con cerramiento perimetral
pero con importantes niveles de participacién y convivencia cotidiana (re-
guldndose en o entre ellos el agrupamiento de jovenes y la organizacién de
la convivencia en funcién de perspectivas etdreas o vinculares) (con capa-
cidad para 18, 17 y 25 j6venes, respectivamente), ¢} un Centro con seguri-
dad perimetral, con trato mas personalizado y de menor convivencia, que
puede graduarse por alas (con capacidad para 25 jévenes), d) un Centro de
minima convivencia, con trato enfiticamente personalizado y con niveles
de convivencia estrictamente organizados y con posibilidad de progresion
interna {capacidad futura para 28 jovenes). Las pautas sugeridas guardan
proporcidn con el nimero de derivaciones judiciales del ultimo afo, con-
templan los picos estacionales y serdn acompaiiadas de estrategias de se-
guridad y de contratacién de personal correlativamente adecuadas, diseiia-
das para la realizacién del mejor trabajo educativo o cautelar posible.

En la medida en que la incorporacién de los nuevos Centros serd gradual,
podr4 regularse la capacidad instalada, sea graduando dicho proceso, en
funci6n del ritmo de ingresos, la incidencia de los Programas no Privativos
de Libertad, desocupacién concomitante de locales para reparaciones o su
restauracién, especificidades funcionales nuevas (p. ¢j., apoyo a PROME-
SEC, profundizacién de los programas de semilibertad, consumo proble-
mitico de drogas no permitidas, actividades o tratamientos medicos espe-
ciales, etc.).
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9.

Se instalard un sistema de ejecucién de medidas cautelares privativas de
libertad (internacion provisoria), orientado a la preparacion del joven para
la audiencia de ley y a la promocién de la presencia de la familia en la
misma (no incluird a los Centros de Ingreso y Permanencia para menores
de 15 afios y de adolescentes femeninas, en los cuales se establecerdn pro-
gramas internos diferenciales).

10. Se instalaré un sistema de internacién psiquidtrica para jévenes de ambos

11.

12.

13.

14.
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sexos con medidas socioeducativas curativas o con discapacidades psi-
quidtricas relevantes, o bien para jévenes que sufran procesos de descom-
pensacion aguda (en tanto ésta persista), que complemente el actual siste-
ma de internacion especializada en clinicas privadas o en el Hospital Vilar-
deho (las necesidades locativas en este sentido oscilan entre 8 y 12 plazas).

Se elevarén para la aprobacion del Directorio proyectos de Reglas acerca
de los procedimientos de actuacion funcional y régimen de disciplina res-
pecto de jévenes, que contemplen normas internacionales especiales y las
disposiciones del CNA, elaborados con arreglo a las caracterfsticas de los
distintos Centros y los objetivos de este Plan de Trabajo.

Se confeccionard un Protocolo de definicion de roles (direcciones, coordi-
naciones, educativos, técnicos, seguridad, servicios varios) e instalacién
de equipos de trabajo, con representacién de todos los roles que operan en
el cotidiano y propuestas de (rabajo grupal, que incluirdn la presencia inex-
cusable de Directores y/o Coordinadores Generales. Serd propdsito priori-
tario de ese Protocolo superar la tradicional confusién estructural entre
educacidn y seguridad, que en los hechos se ha concretado en dobles men-
sajes y afectado al propio funcionariado educative, deteriorando la calidad
de sus relaciones con los jévenes; y ha redundado en [a pobreza con la que
tradicionalmente se ha disefiado la misién institucional.

Sc discfiard ¢ implementard un Protocolo para la instalacién y funciona-
miento de Grupos dé Convivencia o de Palabra entre los jévenes, a efectos
de dar transparencia y racionalidad a su participacién en los distintos Cen-
tros, seguin sus caracteristicas, y promover la circulacion de la palabra.

Sc propondré al Directorio la modificacion de los convenios con ONGs
que actan en la privacion de libertad, adecuéndolos a la misma, pues la
aplicacion sin solucién de continuidad del sistema de remuneracion de la
libertad asistida a Ia privacién de libertad no contempla las necesidades y
estrategias especificas de esta dltima.

S —

15.

16.

17.

Se racionalizard, en acuerdo con el Departamento de Locomacién, el siste-
ma de traslados de jovenes y funcionarios, proponiendo al Directorio los
cambios necesarios para mejorar su calidad (eficacia, puntualidad, seguri-
dad, disponibilidad, etc.} v los cambios introducidos por este Plan.

Se designard un mediador, ajeno a los Centros, para recibir quejas de los
jévenes y contribuir a solucionar conflictos de convivencia y se reglamen-
tar su actividad, Esta innovacion estd prevista en las Reglas de Menores
Privados de Libertad de la ONU y se justifica como instancia para articular
conflictos que suelen reprimirse por mecanismos disciplinarios sanciona-
torios, que muchas veces no permiten percibir cuestiones de convivencia
atinentes a la gestion de la privacion de libertad.

Se robustecerd la seguridad perimetral e interna de los establecimientos
con diversas obras acordadas con el Ministerio del Interior (quien tiene a
su cargo de la seguridad perimetral), que serdn realizadas por el Ministerio
de Transporte y Obras Piblicas, las que estin en marcha. Asimismo se
reinstalars un equipo de seguridad que tendrd su base de operaciones en la
Colonia Berro y se ocupari de: a) traslado interno de jévenes al Policlinico
y al Hospitalillo y de facuitativos a los Centros, b) traslado interno a los
lugares de actividades educativas, ¢) vigilancia interna y externa, d) requi-
sa, e) intervencién en conflictos de baja y mediana intensidad, f) apoyo a
traslados exiernos, g) apoyo a los Centros de Montevideo. Este equipo
funcionard con una direccién y coordinaciones de turno y participard en
las reuniones de los equipos de trabajo en los diversos Centros; tendrd una
informacién actualizada de la poblacién internada en los Cenixos asi como
de su conflictividad. Finalmente se ajustard la coordinacién con el Minis-
terio del Interior, en orden a la vigilancia perimetral, la requisa general de
la Colonia y su intervencién en conflictos de cierta envergadura.

La seguridad deber4 ser disefiada en funcién de la necesidad de minimizar
la violencia institucional y las necesidades del trabajo educativo y reductor
de la vulnerabilidad. Las divergencias entre seguridad y otras perspectivas
de intervencién se tramitaran en los equipos de trabajo, que en este sentido
oficiarén de catalizadores de la conflictividad esencial entre la perspectiva
custodial y el trabajo educative reductor de Ia vulnerabilidad.

18. S¢ gestionard la instalacion de un grupo de observacién y seguimiento de

la privacién de libertad, externo al sistema, con representacitn de organis-
mos internacionales, parlamento, medios masivos, ¢tc., asf como la orga-
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nizacién de un Patronato para el apoyo jovenes privados de libertad o egre-
sados y sus familias.

S P

Programa de medidas

| socioeducativas de base
 comunitaria (PRO.ME.S.E.C.)



FUNCIONES:

- Ejecutar las medidas no privativas de libertad dispuestas por el sistema de
administracion de justicia penal juvenil, propendiendo a la minimizacion de
la privacién de libertad.

- Participar en la sustitucion de la privacion de libertad, ejecuiando las medi-
das dispuestas por las Sedes Judiciales.

- Crear medidas no privativas de libertad no previstas expresamente por el
Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, con las variantes més adecuadas a
los casos concreto.

- Apoyar a los procesos de autonomia de los jévenes.
- Promover las capacidades de acogida de la familia y comunidad.
- Atender a las victimas de infracciones,

I) INTRODUCCION¢

E128 de setiembre de 1990, por Ley 16.137, se aprueba en nuestro pafs la
Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio (CIDN), dispositivo cen-
tral de la “Doctrina de la Proteccién Integral™, que constituye un salto paradig-
indtico de una concepcién de “minoridad como objeto de la compasion-repre-
sion de los adultos, a la infancia-adolescencia como sujeto pleno de derechos ™.

En [a segunda mitad de los afios 90°, la Convencidn comienza a adqui-
rir cierta incidencia en los discursos y practicas del sistema de control insti-
tucional de las personas menores de 18 afios, configuriandose en el 4mbito de
la justicia juvenil uruguaya, un escenario algo diferente al que predominara
hasta esa época, caracterizado por la privacion de libertad®, las escaladas de

% En lo que sigue se adopta [ntegramente el Proyecto presentado por la Psicéloga Ariadna
Cheroni, Directora {Enc.) de PROME.S.E.C.

"Recogida también por los siguicates textos normativos: Reglas de Beijing, Reglas de RIAD
¥ Directrices de Beijing.

¥ Garcfa Méndez, E. Derechos de la Infancia Adolescencia en América Latina. Guayaquit,
Ed. Eding, 1994,

? En las Reglas de Riad se define por privacién de libertad, “toda forma de detencidn o
encarcelamiento como el internamienio en un establecimiento piblico o privado del que no
Se permita salir al menor por su propia veluntad, por orden de cualquier autoridad judicial,
administrativa u otra autoridad piiblica” (Art. 11 Inc.B).
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violencia institucional y la sancién como modalidad dominante de interven-
cidn.!

Este cambio implicard -en una sintesis muy apretada- la sustitucion de la
Divisién de Alta Contencién del INAME por el “Instituto de Rehabilitacién
Juvenil’", asi como cierto movimiento de “desinstitucionalizacién”, con deri-
vacion de adolescentes en infraccion hacia Programas de Libertad Asistida
los cuales empiezan a ser implementados desde las Asociaciones Civiles.

El panorama de comienzos del siglo XXI, se presentaria entonces a pri-
mera vista como alentador, en cuanto a un cierto lugar de reconocimiento ad-
quirido por las “medidas no privativas de libertad”

- Se constituye en IN.TE.R.J. el Programa de Medidas Socio-Educativas de

Base Comunitaria {PROMESEC). Asimismo, funcionan en Montevideo cin-

co Programas de “Libertad Asistida”, cuatro dependientes de ONGs y uno
de la Grbitz estatal, asf como otros dos Programas uno en Las Piedras y ¢l
otro en el Departamento de Maldonado. Se incorpora también la “Sustitu-
cién de Medida”, que busca acortar los plazos de la privacitn de libertad.
Sin embargo, un anlisis mas detenido, pondré de manifiesto las profundas
contradicciones, y dificultades de ese particular momento, entre ellas:

- Se implementa en forma casi exclusiva la “libertad asistida”, limitdndose
Jos importantes alcances de otras medidas, tanto en lo que refiere a la pro-
porcionalidad de la sancién con la infraccién cometida, como en lo que
respecta a abrir la posibilidad de que algunos conflictos sociales puedan ser
también asumidos y tramitados por y en la comunidad.

Cabe a su vez destacar, que pese a las recomendaciones del Consejo de las

Naciones Unidas orientadas a potenciar la reparacion del dafio y la asistencia
int taoral de lag nerconac nfendidas por actos infraccionarios, nermanecen en

il UL sas PUilsialine ULLUReIlias ablals A AL AR At I, et LAY

un plano “invisible” el estudio, la atencidn y los derechos de las ‘victimas”.

- Ausencia de un campo de conocimientos de cardcter interdisciplinario y co-
existencia dentro de los distintos estamentos del “Sistema de Justicia Juvenil”

18 CF, con: Uriarte, C. Contrel institucional de fa nifiez adolescencia en infraccién. Montevi-
deo, C. Alvarez, 1999.

U B término “rehabilitacién”, junto con los demds representantes de lfas “Filosofias re”, ha
sido ha side ampliamente cuestionado como “residuo anacrénice” de la Doctrina de la
Situacién Irregular. Sin embargo, en el contexto arriba sefialado, el cambio de denominacidn
DEAC-INTERJ podria entenderse como un cierto avance en cuanto a lo que signific¢ pre-
viamente la ejecucion de las medidas de seguridad “a secas™.

62

e

o i £ A e e . . = T . i3 o e i iy —

de paradigmas antagdnicos (con predominio de construcciones desde [a “irre-
gularidad”, “desviacién”, “carencia”) en cuanto a concepciones de nifiez, ado-
lescencia y familia, “cuestién criminal juvenil” y modalidades de intervencion
educativas, configurando un verdadero “paradigma de la ambigtiedad™'2.

- Altos niveles de desconfianza en y entre sectores y actores del Sistema que
favorecen la desresponsabilizacién institucional.

- Escasez de instrumentos apropiados, que posibiliten evaluar los Programas,
as{ como los procesos singulares de los y las adolescentes, mds alld de nive-
les precarios de fiscalizacién (lo cual tiende a burocratizar el proyecto, eli-
mina la participacién de los adolescentes y no facilita el conocimiento del
proceso real, acotando de esta manera las posibilidades de aprender de la
experiencia).

- Y probablemente lo que resuita mds preocupante: no se logra revertir el lugar

de la privacién de libertad como medida privilegiada para los y las adoles-
centes en infraccion a la ley penal.

Incluso aiin, surge el cuestionamiento acerca de la extension de las redes
de control “soft” a través de las denominadas “medidas alternativas”,

Finalmente, ;qué habria ocurrido, en el tltimo afio, respecto a la situa-
cién que nos convoca?

Por razones fundamentalmente de orden socio-politico, se incrementa ia
conviceidn acerca del constante aumento de las conductas “criminales” de los
jovenes, tanto en cantidad como en niveles de “vialencia”.

Este discurso, recurrente en distintos momentos histéricos', introduce
entre otros aspectos, la sensacion de inseguridad piblica, construyendo con-
senso tanto acerca de [a “peligrosidad” de la “minoridad infractora”, como de
la “ineficacia” de la institucién que tiene a su cargo la privacion de libertad,

A la intensidad con la cual se renuevan los reclamos de expansién del
control institucional de la infancia y adolescencia, se sumardn las criticas al
actual Codigo de la Nifiez y Adolescencia'®, no precisamente en la linea de
reformular algunos puntos que afectarfan principios garantistas's, sino profun-

12 En palabras de Emilio Garcia Méndez.

® Comeo varios autores (Moras y Uriarte entre otros) se han preocupado en demostrar.

" Ley 17.823, entrado en vigencia el 7 de setiembre de 2004,

¥ Cf. con: Posicién de UNICEF ante {a aprobacién del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia
(Mat. Mimeog.).

63



dizando en una concepci6n de Infancia desde la “peligrosidad” y la “selectivi-
dad”.

Tal como lo consignara Garcia Méndez, en muy pocos temas de la vida
social “persiste un nivel tan alto de mistificacion de la realidad como en elde
la responsabilidad penal de los adolescentes. Buena parte de los nudos que un
poco ¢l desconocimiento y otro poco la hipocresia ataron hace mds de 100

afies, contimian ain sin desatarse”.'®

Es en este contexto, de singular complejidad, pero que constituye sin du-
das un importante desafio, que delinearemos nuestra propuesta, la cual aspira
a aportar insumos al entramado que busca “desatar” algunos de esos “nudos”,

1. FUNDAMENTACION

Refiriéndose a los “Proyectos Educativos Institucionales”, Susana Cel-
man remite a la definicién de Proyecto de Edith Litwin (1995}, como “pro-
puesta de accion de cardcter experimental que consolida acciones encuadra-
das en una meta a alcanzar, susceptible de ser modificada (...) Un proyecto
responde o esconde, segiin los casos, @ una concepcion de hombre y de mundo
y estd determinado por una propuesta polftica en términos de proyeccion 5o-
cial (...)"".

Por su parte, Graciela Frigerio, afirma que un Proyecto es “una conducta
de anticipacién que supone, para los actores, poder representarse lo inactual
y al mismo tiempo, transformar en prdcticas cotidianas actos y acontecimien-
tos que constituyen el futuro que queremos armar para todos. 18,

Y agregard, “un Proyecto Instifucional es una manera de desear

El presente Proyecto constituye entonces una “propuesta” resuftando como
tal perfectible y en permanente construccién y evaluacién, en la medida que
supone la participacién de los distintos actores involucrados.

rn]e

i Garcia Méndez, E. Introduccidn en: Adolescentes y Responsabilidad Penal, Bs. As. AdHoc,
2001. o
Y Celman, S. Evaluacion de Proyecios Institucionales: Dime por qué pregunias y te diré
quién eres en; Primer Congreso Internacional de Formacién de Profesores. Santa Fe, Set,
1996 (Mat. Impresc).

¥ Frigerio, G. citado por Celman, 8. en Ob. Cit.

¥ Frigerio, G. Ob. Cit.
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Significa también, una “manera de desear”, ya que su formulacidn se si-
tia en el encuentro entre la tarea profesional con adolescentes en infraccidn y
la permanente preocupacion por evitar legitimar pricticas institucionalizantes
e intentar desarrollar en este campo, propuestas que contribuyan a construir
futuros y no a prefigurar destinos.

Este Proyecto es a su vez producto de una historia y no un hecho atempo-
1al, elaborado para introducir innovaciones™, sustentables en el actual proceso
de cambio del INTER.], en el marco de las transformaciones del propio
INAU, que colocan el acento en el reconocimiento de la dignidad esencial de
los nifos, nifias y adolescentes y en la profesionalizacion del quehacer
institucional.

Tomando en cuenta lo anteriormente planteado, la iniciativa de esta pro-
puesta de trabajo se fundamenta en la importancia de:

1) Aportar al desarrollo de politicas de infancia que den respuesta a las

situacioncs de vulnerabilidad de la nifiez adolescencia, desde una identifica-
cidn de [a Infancia como sujeto de derecho y sujeto social.

2) Adecuar efectivamente el “Programa de Medidas Socio-educativas con
base comunitaria” a fin de que la privacidn de libertad de adolescentes sea

utilizada “{ .. ) comoe medida de iltimo recurso y durante el periodo mds breve
que proceda” !

3} Aportar a la aplicabilidad de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y en particular de su Articulo 44, as{ como de los Articulos 77 al 85 del

Cédigo, e implementar eficiente y eficazmente el abanico de medidas no pri-
vativas de libertad, definidas cuantitativa y cualitativamente en su aplicacién,

Maniener a su vez abierta la discusion sobre el nuevo Cédige, y generar
insumos para que del elenco de lecturas posibles, prevalezcan aquellas que
garanticen plenamente los derechos de nifos/as v adolescentes.

4) Definir un Programa institucional a partir de una propuesta educativo-

social en un contexto profesional de control, promoviendo propuestas de tra-
bajo con adolescentes, que partan del reconocimiento de su dignidad y liber-

M Porque la organizacion vy los individuos v grupos que la conforman crean y aprenden su

cultura, es que las actuaciones deliberadas para introducir innovaciones deben tener en cuenta
estas caracteristicas y ser planteadas también como un proceso de aprendizaje, y no como un
evenio o una serie de evenlos sin conexidn entre si.

2 Convencidn- Art. 37b., CNA - Art.87, Reglas de Beijing 13.1 — 17.1. by ¢ y Reglas de
RIAD 1,2y 17,
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tad como principios, ¥y que atiendan a su integracién al medio familiar y co-
munitario.

Esto significara en primer lugar, implementar modelos alternativos que

den cabal cuenta de la “insercidn social como derecho™.

El menii de medidas deberd asi desarrollar al maximo su potencial articu-
lador en lo que a redes comunitarias refiere. En este sentido, consideramos
que la “Prestacion de Servicios a la Comunidad”®, porta un gran caudal inte-
grador, no aprovechado hasta hoy adecuadamente.

Implicar4 a su vez, proponer contenidos educativos “innovadores”, que
interpelen el "enfoque repositivo™ en las précticas institucionales y profe-
sionales, y favorezcan la circulacién de los jovenes por el *patrimonio cultural
amplio” -a decir de Violeta Nufiez-.

La subjetividad es un derecho -en suspenso- en el espacio de control so-
cio-penal, espacio que produciria el borramiento de la posicién singular, por
lo cual resulta necesario propiciar propuestas que vayan a “contrapelo’” de una
légica “homogeneizante™, “masificante™ y asilar. Loégica que atraviesa los
lfmites del encierro, permeando las distintas modalidades de intervencion.

Propuestas entonces subjetivantes, para que los adolescentes, uno a uno,
pero a su vez como “ciudadanos, actantes de lo conuin, {...) encuentren sus
maneras de elaborar, construir y medificar recorridos propios. "%

5) Se fundamenta también en el hecho de visualizar en ¢l Programa gran-

des posibilidades de trasmitir una concepcién diferente de la adolescencia en
infraccién, que contrarreste los habituales estereotipos adscriptos a la misma.

Tenemos la firme conviccidn de que este Programa puede colaborar tanto
a procurar “desmontar una alarma piblica sin centro y sin limites”%, como a
propiciar una corriente de opinién en la linea de descorrer al encierro de su

22 B palabras de V. Nifez el derecho de todo ser humano a ser incluido, “inserio, en el
tefido social de su épaca™. -

2} Arts. 80 y 82 del CNA: “Prestacién de Servicios a la Comunidad” /*“Trabajos en beneficio
de la Comunidad”.

2 Gomes da Costa, A. C. Pedagogia de la presencia, UNICEF, Bs. As., Editorial Losada, 1993.
* En esta tendencia a homogeinizar una de las dimensiones que queda invisibilizada es la
perspectiva de género.

% Nifiez, V., Infancia ¥ menores en: Frigerio, G., Infancias y Adolescencias, Bs. As., Funda-
cidn CEM, 2003.
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lugar de sancién socialmente privilegiada, y modificar la percepcion negativa
de los distintos estamentos del Sistema hacia las medidas no privativas de
libertad.

Pensamos también que el mismo resulta un espacio idéneo para el desa-
irollo de un genuino trabajo en equipo, la inter y transdisciplinariedad, asi
como la articulacién del “adentro™ y el “afuera”.

A tales efectos, el Programa deberd adquirir legitimidad, a la vez que
protagonismo y visibilidad en temdticas sobre adolescencia en infraccién, a
través de la puesta en marcha de propuestas con un alto nivel de eficacia,
unido a la sistematizacién, investigacién® y difusion responsable y respetuosa
de las experiencias desarroiladas.

EN SUMA, el Proyecto se fundamenta en la necesidad de reformular el
“Programa de Medidas Socio-educativas de Base Comunitaria” a los efectos
de adecuarlo al actual proceso de transformacién del INTE.RJ. ¢ IN.AT., a
las normativas nacionales ¢ internacionales vigentes, a las nuevas concepcio-
nes de infancia/adolescencia y a la critica del paradigma “tutelar-defensista”,
a fin de otorgarle la coherencia, credibilidad, consistencia (y a su vez flexi-
bilidad), indispensables para que dé cabal cumplimiento a sa cometido,
aportando al Sistema una diversificacién de respuestas educativo-sociales en
un marco profesional de control.

2. OBJETIVO GENERAL

Instrumentar un Programa de Medidas no privativas de liberted de cali-
dad, que contribuya efectiva y eficaunente a la aplicabilidad de la CDN y
el Cidigo de la Nifiez y Adolescencia, prioritariamente en lo que refiere a
que la privacidn de libertad de adolescentes sea utilizada como medida de
iltimo recarso y durante el periodo mds breve que proceda, desarrollando
politicas institucionales y praofesionales, que eviten la funcionalidad a mo-
delos necliberales y efectivicen la expansion de ciudadania en los y las
adolescentes.

¥ Garcia Méndez, E. Intreduccion en: Adolescentes y Responsabilidad Penal, Bs, As. AdHoc,
2001.

® Como herramientas indispensables para fa accién sustentada en la produccitn de conoci-
miento,
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3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Fl Programa se propone diferentes objetivos, referidos a los/las adolescen-

tes en infraccidn, al Sistema de Justicia Penal Juvenil, la familia v la comunidad.

3.1. Respecto al Sistema de Justicia Juvenil

Proporcionar al Sistema un amplio y eficaz elenco de medidas no privati-
vas de libertad, a fin de efectivizar las disposiciones del Cédigo de la Ni-
fiez y Adolescencia en sus Articulos 80 a 84 (Cap. X - III).

Racionalizar, redefinir y adecuar las medidas no privativas de libertad.
Contribuir al cumplimiento estricto de las garantfas del debido proceso.

Impulsar la investigacion y difusién de experiencias y sistematizar infor-
macién valiosa para ¢l desarrollo de un campo transdisciplinario de cono-
cimientos de la adolescencia en infraccién, dentro del estricto respeto del
derecho de intimidad de los adolescentes y sus familias.

3,2, Respecto a los y las adolescentes

]

Promover la restitucion, defensa y protecci6n integral de sus derechos.

Fortalecer su integracién y permanencia en los ambitos primarios de so-
cializacién: familia/grupos/comunidad e instituciones educativas.

Minimizar la violencia institucional.
Reducir la vulnerabilidad personal al Sistema Penal Juvenil.
Confrontar su realidad personal, familiar y social con el acto infraccional.

Fortalecer su sentido de responsabilidad y respeto por si mismeo, junto al
reconocimiento de los ofros en sus derechos humanos.

Promover nuevas formas de integracién social.

Atender a su singularidad a través de la construccién de proyectos educa-
tivo-sociales individuales.

Generar espacios que habiliten su participacion y protagonismo en cues-
tiones que los/las involucran a nivel individual y grupal.

Propiciar procesos tendientes a: - favorecer y sostener personalidades autd-
romas, - promover iniciativas en su entorno, - cooperar en el tralamiento
de situaciones conflictivas e incorporar nuevas capacidades de tramitar
conflictos, - reflexionar criticamente entorno amodelos culturales, - reco-
nocer y desarrollar intereses formativos, ocupacionales y recreativos.

3.3. Respecto a la comunidad

Involucrar a la comunidad en la resolucion de conflictos.

Informar adecuadamentc y sensibilizar a la sociedad a fin de alcanzar una
percepeion positiva en referencia a estas temdticas, y una participacion
activa en los procesos de integracién social dc los y las adolescentes (Corres-
ponsabilidad).

4, PLAN DE TRABAJO

4. 1, Actividades -

a)

b)

c)
d)

€)

g)
h)

i)

1
k)

Puesta a punta del estado de situacién del Programa cn sus distintas di-
mensiones: Coniable, Convenios, Proyectos implementados, Recursos Hu-
manos {Nimero de funcionarios, Situacién funcionarial, Fermacion pro-
fesional y necesidades de formacién especifica), Materiales y Locativos.
Discusién y ajustes necesarios dcl Proyecto con los actores involucrados.
Conformacién de Equipos de Trabajo y promocion det trabajo en equipo.
Implementacidn de las Supervisiones del Proyecto Institucional, asf comeo
de la supervisién de los Programas y de los Equipos de Trabajo.

Amplia difusion y discusion del Proyecto con los distintos Sectores del
Sistema (IN.TE.R.J., Programas de “Medidas Alternativas” de ONGs, Juz-
gados de Adolescentes, Osbita Policial), con Organismos de Defensa de
Derechos del Niiio y Comision Asesora del Directorio del LN.AU. en
Derechos de Infancia.

Divulgacién de los Proyectos y Programas a través de folleteria.
Ejecucion del Programa, tomando como referencia el Disefio de Cuadro I
Intercambio, coordinacién y cooperacién intra ¢ interinstitucionales.

Informar adecuadamente a instituciones piblicas y privadas relacionadas y
ala opinién piblica acerca del desarrollo, logros y dificultades del Proyecto.

Evaluacién del Proyecto con participacién de los actores involucrados.

Promover la conformacién de un “Conscjo Consultivo” que favorezca el
encuentro y consulta sisterndtica con representantes de los Juzgados de
Adolescentes, Comision Asesora LN.A.U., Adolcscentes participantes de
los Programas, Direccién de PROMESEC, Coordinadores de Programas.

Monitoreo comparativo de datos significativos de adolescentes con medi-

das no privativas de libertad y adolescentes privados/as de libertad.
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4.2. Diseiio de los Servicios y Proyectos del Programa. Cuadro 1

Servicios y Proyectos

Actividades asociadas

a) Servicio de Ejecuciin de Medidas

~ Mediaciény Reparacién del Dafio

- Libertad Vigilada

- Libertad Asistida

- Prestacion de Servicios a la
Comunidad

- Libertad anticipada

- Apoyo técnico a la medida cautelar
"obligacién de concurrir periddica-
mente al tribunal o ante la autoridad
qgue el Juez determine” (CNA, Art. 76, 3-
3. Cap. X-11}

-Implementacion de todo el ment de
medidas desde la Orbita estatal (sin
excluir Proyectos de la Orbita privada), a
fin de que oficien como "Proyectos
testigos".

-Estudio, revision y formulacién de
Proyectos.

-Revision y ajuste de modalidades ¢
indicadores de evaluacion de Programas
y Proyectos Educativos Individuales.
-Revisién v ajuste del mangjo de la
informacion referida a los y las
adolescentes ("Legajo”, Informes, etc.)
respetando al adolescente como sujeto de
derecho.

-Ceordinacion, Supervisién y Menitoreo
de las medidas, desde una perspectiva de
derechos y en el marco de los cometidos
del INAU.

-Descentralizacidn territorial progresiva
iniciando este proceso por la Libertad
Vigilada, Libertad Anticipada y Medida
Cautelar, tomando como base operativa
los nueves "Centros Locales de
Proteccion y Promocitn de Derechos de
Infancia y Adolescencia" (INAU, IMM,
UNICEF} localizados en Ciudad Vieja,
LaTejay Union.

-Relevamiento y actualizacidn
permanente de organmizaciones
comunitarias, instituciones sociales,
Facultades de la UDELAR, etc. ¥y
realizacién de acuerdos institucionales
para la acogida de las Iniciativas de
Reparacién Orientada a la Comunidad.
{Trabajo Comunitario)}

-Comunicacién e informacion perlinente
y fluida con Judicaturas y
fundamentalmente con lcs Defensores a
fin de favorecer las derivaciones
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b) Proyecto: Apoye a los Procesos de
Autanomia de los/las adolescentes
-Gestion de Recursos Comunitarios
-Taller de Alfabetizacion -Taller de
orientacion y apoyo de intereses
vocacionales y recreativos -Taller de
Derechos y Responsabilidad ciudadana -
Taller de semsibilizacién y orientacion
para las artes -Taller de comunicacion -
Participacion de los adolescentes en In
evaluacion del Proyecto, Medida
aplicada, Procese educativo, Equipo de
Trabajo.

- Efectivizar los Convenios INAU
UDELAR (Facultad de Derecho,
Psicologia, Trabajo Social, Ciencias dela
Comunicacién, Medicina, etc.) en la
modalidad de pasantias de estudiantes
avanzados/as y oiras formas de
intercambio interinstitucional gue
permitan consolidar ¢t Proyecto.

¢} Proyectos: Promocion de capacidades
de acogidu de Ia familia y comunidad y
Atencion alavictima deinfracciones.
-Espacio "Familia ciudadana” - Servicio
de atencion y orientacion integral a las
personas "victimas" de actos
infraccionarios cometidos por
adolescentes.

- Realizar las coordinacioncs pertinentes
con los "Centros Locales de Proteccion y
Promocién de Derechos de Infancia y
Adolescencia", como bases operativas
para la implementacién de ambos
Servicios.

d) Perfeccionamiento e Innovacion
Metodoldgica.

Estudio, Seguimiento y Supervision de
Proyectos - Sistematizacion de
informacion y experiencias. -
Investigacion, difusion (Seminarios,
Ateneos, etc.) y divulgacion - Deteccidn
de necesidades de formacion y
Coordinacion de Formacion
Permanente,

- Disefic de los instrumentos que
posibiliten: atender a los datos
cuantitativos significativos para la
comprension y mejora de los Proyectos,
evaluar el cumplimiento de las acciones
concretas incluidas en el planeamiento
inicial y detectar fo cualitativo.

- Formacién permanente de los Equipos
de Trabajo (30 hs. anuales).

- Intercambio entre operadores del
Sistema.
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5. RESULTADOS ESPERADOS (Indicadores) - Cuadro 11

OBJETIVOS

INDICADORES

Proporcionar al Sistema un
amplio y eficaz elenco de
medidas no privativas de libertad.

-Ejecucion de Mediacion, Trabajo Comunitario,
Libertad Asistida, Vigilada y Anticipada.

-Se¢ concreta un flujo fluido de derivaciones
Judiciales a todo el espectro de medidas,
-Recepcidn v sistematizacion periédica de datos
sobre las dertvaciones por infracciones
realizadas,

Racionalizar, redefinir ¥ adecuar
las medidas ne privativas de
libertad.

Redisefio de Proyeclos con cupo inicial total
para 130 adolescentes en Montevideo y 20 en
Canelones.

Contribuir al cumplimiento
‘estricto de las garantias del
debido proceso.

Relevamiento registrado de detencion policial,
proceso judicial y accionmes posteriores
realizadas.

Promover la restitucién, defensa
y proteccidn integral de los
derechos de los/las adolescentes
del Programa.

Gestion Documental, relevamiento de recursos
familiares y comunitarios, insercion en espacios
formativos y recreativos, promocion de salud,
Salud sexual reproductiva, etc.

Atender a su singularidad a través
de la construccién de proyectos
educativo-sociales individuales.

Presentacion de Proyecto educative y
evaluacion periddica del desarrollo del mismo.

Fortalecer su sentido de
responsabilidad y respeto por si
mismo, junto al reconocimiento
de los otros en sus derechos
humanos.

- Asistencia.
-Grado de cumplimiento y compromiso con el
Proyecto Educativo.

Reducir la vulnerabilidad
personal al Sistema Penal
Juvenil.

- Grado de cumplimiento de la medida aplicada.
-Nuevos pasajes por el Sistema.

Fortalecer la integracién y
permanencia de los adolescentes
en los Ambitos primarios de
sacializacion.

-Nimero de encuentros con referentes. adultos,
instituciones y coordinaciones realizadas.

Invelucrar a la comunidad en fa
resolucidn de conflictos.

-Numero de mediaciones y reparaciones
realizadas.

-Nimero de instituciones de acogida de
Prestaciéon de Servicios Comunitarios
contactadas.

-Percepeidn positiva dela opini6n pablica.

INDICADOR: REDUCCION VERIFICABLE Y PROGRESIVA DE LA PRI-

VACION DE LIBERTAD
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FUNCIONES

- Recibir los j6venes detenidos y conducirlos a la audiencia preliminar.
- Admitir los y las jévenes en infraccién derivados por la Justicia.

- Obtener la informacién necesaria acerca del joven y su entorno familiar,
social y comunitario, con el debido respeto a sus derechos, con el objeto de
asesorar al sistema de administracién de justicia y ordenar sus especialida-
des los Centros del Sistema.

- Derivar los jovenes a los Centros de permanencia.

- Con respecto a los Centros de Privacién de Libertad de Montevideo, ade-
mds, ejercerd su direccidn, disponiendo a esos efectos de la competencia y
facultades de la Direccion de Programas de Medidas Privativas de Libertad.

- Administrar con eficiencia y transparencia los recursos humanos, materia-
les y financieros del Programa.

- Promover la investigacién y la sistematizacion de experiencias, acordando
lo necesario con la Gerencia del Sistema, Centro de Formacién y Estudios
del LN.A.U., Instituciones publicas y privadas de ensefianza terciaria y uni-
versitaria.

- Implementar la capacitacion de los funcionarios, segin las diferentes tun-
ciones, en coordinacién con el Centro de Formacion y Estudios.

- Disefiar, informatizar y mantener actualizada una base de datos, en coordina-
cién con el SIPI, que permita planificar y evaluar la situacién de los Centros.

1. FUNDAMENTACION

A mediados del afio 1999, el IN.TE.R.J. inaugura dos Centros de Ingreso:
el Centro Ariel (sin medidas de seguridad, en la Colonia Educacional Dr. Ro-
berto Berro) y el Centro Puertas (con medidas de seguridad, en Montevideo).
En algin momento, previo al mes de abril de 2005, fecha en que asumen los
nuevos Directores del LN.AU., ambos Cenuos dejaron de cumplir Ja funcién
especifica de admision o ingreso de jovenes. Respecto a este cambio existen
varias versiones, aunque es muy posible que la entrada en vigencia del nuevo
Codigo de la Nifiez y la Adolescencia en setiembre de 2004 haya tenido cierta
incidencia en ello. Lo cierto es que al comienzo de esta Administracién no
existian Centros para jévenes mayores de 15 afios, que funcionaran como in-
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greso, diagndstico y derivacion, situacidn que, en parte, se asocia con la inexis-
tencia a la sazon de Centros para jovenes con medidas cautelares.

Esa situacién ha provocado anarquia y gran conflictividad, en la medida
que la ausencia de un Centro de Admision, Diagnostico y Derivacion no permite
realizar una admisién organizada, ni recoger la informacién necesaria para un
trabajo personalizado con fos jévenes asi como tampoco proceder a una deri-
vacion racional de los mismos. A ello se suma cierta difuminacion de la espe-
cialidad relativa que deben tener los distintos Centros (lo que comunmente se
denomina “el perfil” de los Centros), que en los hechos ha derivado en cierta y
cuestionable competencia por la recepcion, exclusion y traslado de jovenes.

No es posible poner en marcha un sistema de reduccién de vulnerabilidad
y de ta conflictividad institucional si no existe un agrupamiento de jévenes
correcto, en orden a objetivos claramente definidos. Para cllo es necesario un
proceso de admision especializado, que tenga sus tiempos para los primeros
tramos de orientacién del joven que ingresa, para el relevamiento de la informa-
ci6n primaria minima y necesaria {diagnéstico de vulnerabilidad) y para derivar
j6venes con politicas institucionales claras y acordadas con los distintos Centros.

A su vez, la informacion relevada (diagnéstico de vulnerabilidad) permii-
tird un mejor apoyo del joven a su egreso o en los procesos de sustitucion, a
través de otras dreas de gestion social pablica o privada.

Desde el punto de vista formal administrativo, proponemos que ¢l Progra-
ma de Admisién, Diagnéstico y Derivacidn sustituya al actual Programa de
Internados sin Medidas de Seguridad, que no tiene sentido en el CNA, porque
éste clasifica las medidas cautelares, socioeducativas y curativas (en este tilti-
mo caso no lo hace explicitamente) en no privativas y privativas de libertad
{con mds un especifico sistema de medidas socioeducativas de semilibertad).

Es preciso aclarar que la funcién de detencién debera cumplirse en un
local independiente. Asimismo, que las funciones de admisidn, diagndstico y
derivacién podrin cumplirse en un local comin, que funcionara basicamente
con la modalidad de internacion cautelar.

2. ADMISION

FUNCIONES

- Recibir y alojar jévenes detenidos, a la espera de la audiencia preliminar
{Centro de Detencidn o Ingreso transitorio), atendiendo custodia, atendien-
do derechos y necesidades minimas.

76

- Conducir al joven detenido a la audiencia preliminar, asegurando su partici-
pacién en ella y promoviendo la concurrencia de familiares o referentes.

- Recibir jovenes mayores de 13 y menores de 18 afios de edad derivados por
la Justicia con medidas cautelares por infracciones a la ley penal y gestionar
su cotidiano {proceso de admision y diagndstico) hasta su derivacion a un
Centro de permanencia. Existirdn tres Cemtros de Admision fisicamente se-
parados, segtin el sexo y la edad de los jévenes: adolescentes varones entre
13 y 15 afios de edad; adolescentes mujeres entre 13 y 138 afios de edad; v
jovenes varones entre 15 y 18 afios de edad.

OBJETIVOS GENERALES:
- Racionalizar, centralizar y ordenar el ingreso de jévenes en infraccin al
Sistema.

- Cemntralizar Ias vinculaciones con los Juzgados competentes y las dependen-
cias del Ministerio del Interior en materia de infracciones juveniles a la ley
penal.

- Promover y vigilar el respeto por los derechos fundamentales de los jévenes
bajo su dependencia.

- Fortalecer los vincelos familiares.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Gestionar ¢l ingreso ordenado de los v las jévenes en infraccién derivados
por las Sedes Judiciales competentes.

- Fortalecer la participacion del joven y su familia en las audiencias de ley.

- Instruir a los jévenes y sus familias con respecto a sus derechos y obligacio-
nes en el Sistema.

- Instruir a los jévenes y sus familias con respecto a sus derechos y obligacio-
nes en el proceso penal juvenil, sin perjuicio y en forma complementaria
con la defensa.

- Continentar y articular las demandas y necesidades de los jovenes y sus
familias en el proceso de admisién y diagndstico.

- Instruir a los jévenes y sus familias acerca de su hoja de ruta en el tramite de
admision.

- Contactar servicios de apoyo en casos de ausencia de familiares o referen-
tes.
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ACTIVIDADES

- Admitir y recibir a los jévenes detenidos o con medida cautelar de interna-
ci6n provisoria, controlando la existencia de los requisitos y formalidades
legales minimas, atendiendo a sus necesidades minimas (alimemacidn, sa-
lud, higiene, informacién, contacto con la familia y realizando los traslados
correspondientes).

- Conducir al joven detenido a la audiencia preliminat.

- Entrevista introductoria en la cual se pondré en conocimiento de los jovencs
y sus familias sus derechos y obligaciones y se les instruird acerca de las
rutinas procesales y la hoja de ruta en el sistema de admisin y diagnéstico
y eventual derivacién.

- Las entrevistas deberén ser complementadas con dindmicas grupales en las
cuales se reciban y articulen las demandas més acuciantes.

- Coordinar con Diagnéstico fechas y horas de las entrevistas a ese respecto.

- Organizar y supervisar las actividades cotidianas a realizar por los jévenes
en sus Centros respectivos. En particular, organizar y orientar las activida-
des grupales en las que se articulen las demandas de los jévenes en proceso
de admisi6n, coordinando con DIAGNQSTICO su participacidn en ellas.

- Organizacién y archivo de las causas respectivas, asi como de la informa-
cién que se regisire.

- Asistir permanentemente a los jévenes en los Juzgados de Montevideo y
coordinar la actividad judicial con los Programas y Centros del Sistema.

- Recibir y disponer acerca de los reintegros por salidas no autorizadas, en
acuerdo con la Direccién de Programa de Privacién de Libertad y PROME-
SEC.

- Coordinar las audiencias judiciales con las Direcciones de Programa y pres-
tar apoyo a los jovenes y sus familias en ellas.

- Mantener fluida comunicacién con dependencias del Ministerio del Inte-
rior, Poder Judicial, PROMESEC, divisiones del .N.A.U. y organizaciones
sociales.

- Coordinar los traslados de jovenes desde o hacia dependencias del Poder
Tudicial o del Ministerio del Interior.

- Coordinar con el Programa de Medidas no Privativas de Libertad y DERI-
VACION lo necesario para la ejecucion de medidas cautelares y/o socio-
educativas no privativas y privativas de libertad.
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- Para el cumplimiento de sus actividades el Programa de Admisidn man-
tendrd sus oficinas en funcionamiento las 24 horas del dfa y dias inhdbi-
fes.

- Coordinar con DIAGNOSTICO y PROMESEC lo necesario para proveer a
las Sedes Judiciales de ia informacién necesaria para la audiencia prelimi-
nar, procurando la presencia de los padres o responsabies en ella.

3. DIAGNOSTICO

FUNCIONES
- Realizar y remitir a Ia Sede Judicial el informe técnico al que se refieren los
arts. 76.3, inc. 2, y 76.6 del CNA.

- Coordinar con ¢l Programa de Medidas Privativas de Libertad y PROME-
SEC la realizacion de los informes a que se refieren el art. 76.7,94 y 101 del
CNA (informes de situacién).

OBJETIVOS GENERALES

- Propender a la mejor realizacién de los principios de excepcionalidad y de
minima duracién de la privacién de libertad.

- Proveer al sistema de administracién de justicia (Juzgados competentes,
Fiscalias de Adolescentes y Defensoria de Adolescentes) de la informacién
necesaria para el cumplimiento de la funcidn jurisdiccional.

- Proveer al Sistema de Ejecucién de Medidas de la informacion necesaria
para el cumplimiento de sus fines, en particular la realizacién de derechos y
necesidades humanas de los y las jévenes, minimizacién de la violencia
institucional, reduccion de ta vulnerabilidad al sistema penal juvenil y tra-
bajo educativo.

- Preservar los derechos de los y las jovenes derivados por la Justicia, en
particular el derecho a la intimidad y la presuncién de inocencia, limitando
la informacion al minimo necesario, en particular con respecto a los y las
jévenes sometidos a medidas cautelares.

- Contribuir al perfilamiento y especializacion de los diferentes Centros de
Internacidn y, en su caso, a 1a calidad y eficiencia de la gestién de PROME-
SEC, en los casos de sustitucién o cese de la privacion de libertad.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Obtener la informacién necesaria para el minimo conocimiento nccesario
del joven y su entorno familiar, social y comunitario (dtagndstico de vulne-
rabilidad).

- Conformar una malriz de informacién para el adecuado agrupamiento de
los j6venes y su gestion personalizada.

- Instalar criterios para minimizar la intensidad de la privacién de libertad,
orientando conforme a elos el traslado de jovenes entre los diferentes Cen-
tros y/o entre diferentes niveles de convivencia.

- Realimentar la informaci6n que registre el PROMESEC y los informes de
situacién de los diferentes Centros.

ACTIVIDADES

- Relevar la informacién minima necesaria de los y las jévenes, segin los
siguientes criterios: situacién juridica (caracteristicas y duracién de la me-
dida); sexo y-edad; salud (estado de salud y psicoffsico general, historia
clinica, consumo problemadtico de sustancias psico-activas, afecciones psi-
quidtricas, necesidad de atencién médica especial); alfabetizacion, estudios
cursados, experiencias laborales, documentacién; carencias y potencialida-
des; informacién social acerca de la familia y recursos o servicios comuni-
tarios préximos; evaluacion de las caracteristicas vinculares (desde la pers-
pectiva de distintas disciplinas y segiin diferentes escenarios vitales), esti-
los de convivencia, actitud ante las normas, caracteristicas cognitivas, ma-
nejo de la agresividad, intereses y motivaciones que faciliten su integracion
en un proceso educativo y reductor de la vulnerabilidad; ocurrencia e im-

pacto de procesos previos de institucionalizacidn.

- El diagnéstico estard orientado por la idea de detectar circunstancias rele-
vantes que expusieron a los y las jovenes a la intervencion punitiva.

- El equipo técnico de diagnéstico estard integrado por técnicos de diversas
4reas, a saber: juridica, social, psicolégica, laboral, médica (general, psi-
quidtrica y odontoldgica), educacion fisica, comunicacidn social, pedagégi-
ca). Se reuniré con Ja periodicidad necesaria en relacion al flujo de ingresos
y elaborari un informe tinico.

- El diagnéstico se implementard a través de entrevistas con los v las | _}ovencs
y se complementara con dindmicas de grupo coordinadas con ADMISION.
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- Esta actividad habrd de concluir con recomendaciones minimas para la de-
rivacién y la gestion personalizada del trabajo educativo y la reduccién de
la vulnerabilidad, que, ademads, serdn devueltas a los y las jévenes.

4. DERIVACION

FUNCIONES
- Derivar jévenes a Centros de Internacién, en coordinacién con el PROGRA-
MA DE MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

- Coordinar con PROMESEC la derivacion de jévenes por modificacién o
sustitucién de medidas, asi como [a derivacion de jévenes que han incum-
plido con medidas no privativas de libertad, previa intervencién judicial.

ACTIVIDADES

- Derivar jdvenes a los Centros de Internacidn, de conformidad con las pau-
tas del DIAGNOSTICO, con la docwmentacion necesaria y coordinando
con la Direccion del Programa de Medidas Privativas de Libertad.

- Informar ala familia y a las Sedes Judiciales sobre los Centros a los que se
derivan los jévenes.

- Recibir, archivar y actualizar informacion sobre traslados, egresos, sustitu-
ciones, etc.

- Mantener una fluida comunicacién con ADMISION y DIAGNOSTICO con
el objeto de organizar su trabajo y acompasarlo a los tiempos de aquellas
dreas.

- intervenir en ios casos de relmcgros por sanuas no autorlzaaas, ﬂCOI'GﬂIlClO
con la Direccion del Sistema de Medidas el destino correspondiente

5. INDICADORES

Los indicadores para evaluar este Programa son indicadores de proceso,
esto s, el Centro creado y funcionando (que requicre para su puesta en mai-
cha el personal que se detalla al final y local adecuado y vacio). De todas
formas, serdn indicadores del Centro en funcionamiento: 100% de jévenes
admitidos, diagnosticados y derivados; 100% de jévenes con pautas mfnimas
para su proyecto de trabajo personalizado; 100 % de Centros con especializa-
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cién definida, segun las variables y grado de flexibilidad que defina el Centro
de Admisién, Diagnéstico y Derivacidn, con el aval de 1a Direccidn del Siste-
ma de Ejecucién de Medidas. |

Programa de medidas privativas
de libertad
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1. FUNDAMENTACION

Este Programa viene a sustituir el actual Programa de Internados con
Medidas de Seguridad, por las razones ya aducidas en la fundamentacién del
Programa de Admisién, Diagnéstico y Derivacién, esto es, que no tiene senti-
do en el actual contexto legislativo.

Los actuales Programas de Internados con y sin Medidas de Scguridad
responden a una creacién judicial de principios de los afios 90, criterio que,
ademds, tiene el inconveniente de distinguir entre Centros por su seguridad
custodial (la vieja ufada: méxima, mediana y mfnima seguridad, que tampoco
aparece referida en el CNA ni en las RMPL). Desde el punto de vista ideologi-
co, definir un Centro de Privacién de Libertad sélo por su seguridad implica
una grosera depreciacién del trabajo cotidiano del Centro, que es mucho mds
complejo e importante que la seguridad; en realidad, en la privacién de liber-
tad se (rata de organizar la seguridad segun las caracteristicas del agrupamien-
to de jovenes y el trabajo educativo. La seguridad custodial (art. 89 del CNA)
es un instrumento de gestion para el trabajo educativo y reductor de la vulne-
rabilidad. En general lo que habré de pautar la seguridad serd el nivel y carac-
teristicas de la convivencia de los jévenes intermos, que deben ser previamente
acordados. Y lo que estd en juego es el nivel de participacién de los jovenes,
como derecho fundamental.

FUNCIONES

- Dirigir la ejecucién de las medidas cautelares, socioeducativas y curativas
privativas de libertad® dispuestas sobre jévenes en infracci6n por las Sedes
Judiciales competentes, con excepcién de los Centros bajo la érbita del Pro-
grama de Admisién, Diagndstico y Derivacion, ub icados en Montevideo.

OBJETIVOS GENERALES

- Minimizar la violencia del encierro, propendiendo a la maxima realizacién
posible de derechos y necesidades humanas.

- Propender a la mejor realizacién posible de los principios de excepcionali-
dad y minima duraci6n de la privacién de libertad.

B En el caso de fas medidas curativas la gestion se limitara a la coordinacién con fa direccion
técnica -cuando ésta no dependa del Sistema de Ejecucién de Medidas por Infraccién-y a la
supervisién de los educadores destinados a los Centros correspondientes.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

Propender al trabajo educativo y reductor de la vulnerabilidad.

Promover la integracion de la familia y la comunidad con la gestién de los
proyectos de los jovenes.

Promover la insercion de los Centros en la comunidad circundante y con
organizaciones de apoyo.

Mantener la seguridad de los derechos € instalar pautas de seguridad especi-
{icamente custodial compatibles con ellos y las caracteristicas de los Cen-
ros.

En el caso de las medidas cautelares, y sin perjuicic de los objetivos prece-
dentes en lo que corresponda, se asegurard la concurrencia de los jévenes a

[P, L Tn smpadiniemn i dhon

la audiencia de seniencia y sc procuraré la participacién de la familia o

referentes en la misma. En caso de ausencia de éstos, procurari el apoyo de

servicios publicos (fuera o dentro de LN.A.U.) o privados, al efectos.

ACTIVIDADES

Promover el cese, la sustitucién o la minimizacion de la privacién de liber-
tad.

Administrar con eficiencia y transparencia los recursos humanos, materia-
les y financieros del Programa.

Diseiar 1a “especializacién” de los Centros a su cargo, de acuerdo con los
lincamientos del PA.D.D, en base a las siguientes pautas: sexo, situacion
juridica, duracién de la medida, edad, caracterfsticas vinculares y necesida-
des de los jovenes, salud, actividades especiales.

Disefiar ¢ implementar el régimen de vida cotidiana de cada establecimien-
to, en funcién de las pautas acordadas, previendo los grados de flexibiliza-
¢ién necesarios para dar respuestas a situaciones emergentes de la dindmica
inherente a la funcidmn institucional.

Establecer directrices, controlar y supervisar la gestién de los Centros de
privacién de libertad mencionados, de acuerdo con las pautas acordadas por
el PADD.

Dentro de esas “marcas generales™ se diseiiardn las estrategias para el trato
con el joven, considerando aspectos singulares de necesidades y potenciali-
dades (proyecto de trabajo personalizado), asi como los programas de acti-
vidades para respaldar y promover el trabajo educativo y reductor de la
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vulnerabilidad. La rutina cotidiana de los Centros debera ser ordenada se-
giin las siguientes pautas: ubicacién en el sistema segun los criterios de
diagnaéstico y derivacién; graduacién del nivel de convivencia en funcién
de pautas vinculares; fijacién de una rutina horaria minima para la realiza-
cién de las distintas actividades; fijacién de horario y periodicidad de las
reuniones de los equipos de trabajo y de los grupos de convivencia; estrate-
gias de seguridad personal y custodial, segin pautas establecidas en los
Manuales de Procedimiento.

Coordinar los ingresos con DERIVACION.
Coordinar las sustituciones de privacion de libertad y los egresos con PRO-

LI el

”

nacién y mantener entrevistas con sus jerarquias, funcionarios, técnicos y
jovenes, controlando sus actividades cotidianas.

Instalar equipos de trabajo integrados por directores, coordinadores, ins-
tructores, técnicos y organizaciones no gubernamentales y participar estra-
tégicamente en elos, de conformidad con las pautas y protocolos definidos
por la Gerencia del Sistema.

Instalar grupos de convivencia entre los jévenes, con coordinacion técnica,
para mejorar la circulacidn de la palabra y articular adecuadamente los con-
flictos cotidianos, de acuerdo con las pautas definidas por la Gerencia del
Sistema.

Disefiar, informatizar y mantener actualizada una base de datos, en coordi-
nacién con el SIPI, que permita planificar y evaluar la situacién de los Cen-
tros.

Formular observaciones o ajustes sobre los diagndsticos, que serdn someti-
dos a decisidn de la Direccidn del Sistema.

Disponer 0 autorizar los traslados de jévenes entre los diferentes Centros,
de conformidad con las pautas de los diagndsticos.

Dar cumplimiento a las normas y protocolos que disponga el Directorio del
ILN.A.U., a propuesta de la Gerencia del Sistema, con respecto a procedi-
mientos de actuacion funcional, articulacidn y solucién de conflictos de con-
vivencia y régimen de disciplina de los jovenes.

Ejecutar el Protocolo de definicién de roles funcionales, que apruebe el Di-
rectorio a propuesta de la Gerencia del Sistema, en el cual se determinarén
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las funciones de direcciones, coordinaciones, educadores, técnicos, seguri-
dad y servicios varios.

- Promover la comunicacién, integracion y coordinacién de los diferentes
Centros, instalando la practica de reuniones periédicas con sus Directores.

- Intervenir en los conflictos en los cuales sean convocados por las autorida-
des de los Centros y derivarlos, en su caso, a la Direccién de Divisién y
Gerencia del Sistema, por su orden.

- Fiscalizar la imposicion de sanciones disciplinarias a los jévenes y, si co-
rrespondiere, revisarlas, promoviendo mecanismos participativos y no sai-
cionatorios de resolucién de conflictos.

- Implementar la capacitacién de los funcionarios, segin las diferentes fun-

_ ciones, en coordinacién con €l Centro de Formacion y Estudios.

- Promover la investigacion y la sistematizacion de experiencias, acordando
lo necesario con la Gerencia del Sistema de Ejecucion de Medidas, Centro
de Formaci6n y Estudios del LN.A.U., Instituciones publicas y privadas de
ensefianza terciaria y universitaria.

- Intervenir en las diferencias o conflictos entre diferentes Centros, personal
y con respecto a funcionarios a cargo de Ia vigilancia y custodia perimetral.

- Controlar ¢ informar semestralmente a 1a Direcci6n del Sistema acerca de la
marcha de su gestién, conforme el protocolo o matriz de objetivos ¢ indica-
dores establecidos por la Gerencia del Sistema.

- Participar en las reuniones peritdicas de la y Gerencia del Sistema, Direc-
cién de Divisién, Direcciones de Programas, Direccién Administrativa.

- Implementar y vigilar el cumplimiento de las estrategias de seguridad dis-
puestas por la Direccién del Sistema (vigilancia y custodia cotidianas en los
Centros, requisa y traslados).

- Coordinar con el Programa de Medidas no Privativas de Libertad el cese o
la sustitucién de medidas dispuestas por la Justicia.

- Coordinar con los servicios de salud del LN.A.U. lo necesario para la ade-
cuada atencién de los jévenes internos, informando acerca de situaciones de
vulneracion de derechos.

- Coordinar con proveedores y servicios piblicos o privados.

- Supervisar los servicios que las ONGs en convenio presten en los Centros e
informar al respecto a la Direccidn del Sistema.
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2. INDICADORES DE GESTION

100% de los Centros con régimen de vida cotidiana instalado y funcionan-
do; 100% de jévenes con proyecto de trabajo acordado y funcionando; 100%
de equipos de trabajo instalados y funcionando; 40% de jévenes integrando y
participando en grupos de convivencia; base de datos instalada (o conectada al
SIPI), con las variables de informacioén que permitan una gestion planificada;
Protocolo de Definicién de Roles Funcionales aprobado y Funcionando; reu-
niones mensuales con los Directores de los Centros; 15% de funcionarios, por
categorias, con por lo menos una participacién anual en actividades de capaci-
tacidn, un producto de investigacion relevante anual; un producto relevante de
sislematizacidn de experiencias semestral; reduccidn de SNA al 50%.

A continuacién se enumeran los objetivos e indicadores disefiados para el
Programa de Internados con Medidas de Seguridad, que con las salvedades
apuntadas puede adoptarse complementario en este Programa ®. En ANEXO
independiente se incluye el Proyecto en su totalidad.

ORBJETIVOS INDICADORES
gh%gg?ﬁ?g DE UN Documento diagndstico
Numero de Proyectos educativos acreditados en
los legajos de los jovenes.
EIL{SBY%(;R’?((): I]g[l)\IU%iTIVO Nimero de jovenes que han participado en la
INDIVIDUAL efaboracitn de su proyecto educativo.
Niunero de jovenes que participan en las
reuniones de los centros.
INTEGRACION DE LOS Niimero de familiar que se integra al proyecto de
REFERENTES centro.
FAMILIARES Referentes familiares que asisten a las reuniones.
El niimero de jovenes con medidas cautelares que
SISTEMA DE INGRESOS hayan ingresado a centros de ingresos.
Nimero de centros que presentan €l proyecto de
trabajo.

TOS DE . . -
gﬁg};ﬁ?o%s]i LOS Nuamero de funcionarios que han participado
CENTROS efectivamente en la elaboracion del proyecto.

Disminucidn del ausentismo (%)
Disminucidn del nmero de licencias médicas,

* Reatizado por la Psicologa Isabel Bisio, actual Directora {Enc.) del Programa.
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PROPUESTAS DE Nimeros de centros que participan de las
TRABAJO reuniones de coordinacidn.
COORDINADAS Niimero de propuestas copmunes que se elaboran.
CONTROL DE LOS Numeros que amojen los controles contables
RECURSOS Y existentes, ) .
GARANTIA DE Informes de Organismos nacionales e
DERECHOS internacionales.
Nimero de funcionarios que participan en los
gg}I{{SM(lSC?gN cursos de formacion.
Cantidad de cursos dictados.
IMPULSAR LA Namero de ateneos, seminarios y encuentros que
INVESTIGACION serealicen. .
Niumeto de participantes en los mismos.
PENSAR NUEVAS .
POLITICAS DEL Cambios efectuados en el actual sistema.
INSTITUTO
g%(})(l%}{TACION INTER | Niymero de reuniomes realizadas y acuerdos
INSTITUCIONAL alcanzados.
EE%‘;%SESON Numero de convenios obtenides.
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ANEXO:

Proyecto de trabajo
de la direccion de programa
de hogares cerrados

INTRODUCCION

Al momento de comenzar a redactar este proyecto se hace necesario rea-
lizar la siguiente consideracién:

Con la aprobacién del nuevo Cédigo de 1a Niiiez y 1a Adolescencia, Art.
78 y Art. 101, el Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay, es ef responsa-
ble de ejecutar las medidas sociceducativas privativas de libertad, que resul-
tan de las medidas cautelares o de las sentencias definitivas que el Poder
Judicial disponga.

En esta nueva realidad no es adecuado hablar de jévenes con “medidas de
seguridad” o de jovenes “sin medidas de seguridad”, debiendo el instituto en
su estructura organizacional, adecuarse a este nueva realidad juridica. Es de-
¢ir, cambiar la denominacion de los cargos, eliminado los términos abierto y
cerrado.

La diferenciacion podriamos establecerla pensando en los jovenes que
estin privados de libertad por la imposicion de “medidas cautelares” y aque-
llos que tienen “sentencias definitivas”.

Otra posibilidad seria establecer la diferencia sobre la base de la ubica-
cién geografica de los centros. Es decir, hogares gue se encuentran en Monte-
video, ¥ aquellos que estan radicados en la localidad de Joaquin Sudrez.

FUNDAMENTACION

Marco 'Tedrico

Pensar en la elaboracidn de un proyecto para jévenes privados de liber-
tad, desde la concepcién de la Docirina de la Proteccién Integral, es hacer
referencia al conjunto de instrumentos juridicos de cardcter internacional y
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nacional que constituyen un salto paradigmatico en la medida que deja de lado
el binomio “abandono-infraccién” o “compasién-represién”, produciendo un
viraje en la visualizacion de la infancia, considerando a los nifios, nifias y
adolescentes como sujetos de derecho.

Implica un cambio de paradigma ya que deja de lado la concepci6n tute-
lar, donde se consideraba a los nifios como objetos de necesidades de los adul-
tos, para concebir a ese mismo nifio como un detentor de derechos.

Como dice Gomes Da Costa “El gran desafié pedagégico y social es
salirmos de la visién del nific como base de necesidades, hacia la visién del
nifio como sujeto de derechos exigibles.”

Con la aprobacién en setiembre del 2004, del nuevo Cédigo de la Nifiez y
la Adolescencia, contamos con un insirumento juridico que garantiza los de-
rechos de los nifios, nifias y adolescentes. '

Esto implica para nuestra Institucién un gran desafid, ya que como Organis-
mo rector en politicas de infancia, debe revisar las practicas y procedimientos
establecidos y en mayor medida, en el caso de los jévenes privados de libertad.

El desafio que implica esta revisién en un contexto politico y social, en el
que observamos un aumento de la pobreza, la marginacidn, la violencia, Ia
falta de oportunidades educativas y laborales, y en el consumo de sustancias
psicoactivas, han provocado un cambio sustantivo al momento de pensar la
adolescencia.

Para el Instituto es sumamente importante la designacidn por la via del
concurso de los cargos de Director de programas de hogares Cerrados y Abier-
tos, considerando que desde hace mds de un afio los mismos se encuentran
vacantes.

En la estructura Institucional ios cargos de Director mencionados ut-su-
pra, junto con el de Director de Programas de PRO.ME.SEC, se encuentran
subordinado al Director de Divisién y a su vez éste a la Gerencia del IN-TE.R.J..

La responsabilidad principal del Director de programa, es lograr que los
hogares funcionen, de acuerdo a los proyectos elaborados, a efectos de mini-
mizar Ia violencia que implica que el joven se encuentre privado de su libertad.

La gestion del Director de Programa, entre otras, implica:
¥ Organizar, planificar y coordinar, junto a los equipos de trabajo, los dife-

rentes proyectos socieducativos, realizando una permanente supervision y
control de la puesta en practica de los mismos.
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v" Establecer las directrices para los hogares.

v" Determinar los objetivos del programa a corto, mediano y largo plazo de
acuerdo a las politicas impartidas por la Direccidn de la Division ¥ la Geren-
ciadel IN-TE.R.J., y elaborar planes de accién segiin los objetivos fijados.

v" Fomentar ]a capacitacién de los funcionarios,
v' Administrar los recursos humanos y materiales del Programa.

Actualmente el IN.-TE.R.J. cuenta con 12 Centros, 5 ubicados en Monte-
video v los restantes en la localidad de Sudrez (Escuela Berro) albergando a
los adolescentes en conflicto con la ley penal de todo el pais.

A la fecha, el Instituto no ha logrado el funcionamiento eficiente de los
Centros de ingreso, diagnéstico y derivacién que albergue a los o las jévenes
que tienen medidas cautelares, cumpliendo asi con la obligacion legal de que
los mismos estén alojados en establecimientos especiales {Art. 76 Inc SLit. 5
letra b).

Alno contar con un funcionamiento adecuado de estos centros, para los/las
jovenes que ingresan con medidas cautelares, adecuado al nimero de los mis-
mos que son derivados en esta modalidad, en forma diarta y con un crecimien-
to exponencial, el ingreso de éstos no se realiza de acuerdo a los criterios exigi-
dos por las normas vigentes. En la actualidad todos los centros alojan jovenes
con medidas cautelares junto a aguellos que tienen sentencia definitiva.

Es necesario contar con claros y definidos proyectos de trabajo en ca-
da uno de los establecimientos, que definan segmentos diferentes de pobla-
cidn, de acuerdo a sus necesidades. Encontramos Centros que albergan jéve-
nes con diferentes caracteristicas, comprometiendo la posibilidad de llevar
adelante un plan de trabajo global. La falta de un adecuado diagndstico al
ingreso impide trabajar con cada adolescente de acuerdo a sus propias po-
tencialidades.

Es necesario establecer proyectos educativos para estos jovenes, pro-
gramando asf actividades, a efectos de lograr que los mismos desarrollen sus
potencialidades, minimizando por otro lado, el nivel de conflictividad que se
vive diariamente en los diferentes centros.

La ubicacién geografica de la Escuela Berro y la estructura cdilicia de
los centros, no contribuyen a la concrecién de proyectos educativos adecua-
dos, obstaculizando la comunicacidn con los referentes familiares y la inser-
cién en la comunidad.
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El manejo de las relaciones de poder dentro del IN.TE.R.J. en anteriores
direcciones del Instituto, ha llevado a que cada centro funcionara aisladamen-
te, no habilitindose la participacion de todos los actores, observando impor-
tantes resistencias a la hora del trabajo en equipo. La escasa participacion,
genera ademds un desgaste individual, y una resistencia negativa a cualquier
propuesta de trabajo que se realice.

En el correr de este dltimo afio, esta situacién se complejizd, por un lado,
al ser trasladados muchos funcionarios que respondian a viejas estructuras de
funcionamiento, y por otro, el ingreso de nuevos educadores con diferentes
modalidades contractuales, Esta diversidad en formaci6n, experiencia, tiempo
en la Institucién, genera dificultades en la concrecién de [a conformacion de
equipos de trabajo y formulacidn de proyectos.

Complejizando atin mds Ia situacion, no existe una separacion de los ro-
les educativos y de seguridad. El dilema existente en la atencidn de los jéve-
nes privados de libertad, y que debe ser resuelto, se establece al no haber una
separacién de roles entre aquellos que cumplen funciones de seguridad y de
trabajo educativo.

1.a institucion busca resolver este problema, de indiscriminacién de roles,
con el ingreso de funcionarios, a efectos de cumplir las tareas de seguridad.

OBJETIVOS GENERALES

- Realizar un proyecto de hogares, por el cval los mismos funcionen en el
marco de la doctrina de la Proteccidn integral y del interés superior del nifio,
como sujeto de derecho, respetando las normas nacionales e internacionales
referentes a los nifios, nifias y adolescentes privados de libertad (Conven-
cion de los derechos del Nifio, Cédigo de la Nifiez y Adolescencia del Uru-
guay y Reglas de las Naciones Unidas para los Niiios, Nifias y Adolescentes
privados de libertad).

- Priorizar los procesos socio-educativos sobre los sancionatorios, apuntando
a desarrollar las potencialidades de los/las adolescentes privados de liber-
tad, minimizando los efectos de la violencia que implica la vulneracion de
uno de los derechos més fundamentales del ser humano, la libertad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1- Elaboracién de un documento diagndstico de la situacién actual de los
centros, que se realizaria en los tres primeros meses de actuacion.
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Promover la elaboracién de proyectos educativos individuales para cada
joven respetando su singularidad y sus necesidades. Se espera lograr que
en un perfodo de 6 meses, al menos un 30% de los jovenes tenga elabora-
do su proyecto, debidamente registrado en su legajo. Se considera funda-
mental la participacién de los adolescentes en la elaboracién y evatua-
cién de sus proyectos. Se espera lograr niveles superiores, a los estableci-
dos, en un tiempo similar al propuesto en este objetivo.

Favorecer la integracién de los referentes familiares, involucrdndolos en
la elaboracion de los proyectos. Se espera que en un periodo de 3 meses
se hayan integrado a esla propuesta al menos un 20% de las familias.

Colaborar en la creacién de un sistema de ingreso y diagnéstico el cual
favorecera la derivacién de los/las adolescentes a centros cuyos proyec-
tos se adecuen a las necesidades de los jévencs. Se espera que en el comrer
de los primeros 6 meses se pucda contar con un cenixo adecuado para
adolescentes con medidas cautelares.

Promover la formulacidn de los proyectos de los diferentes centros, apos-
tando a la creacién de los equipos de trabajo, impulsando la participacion
de todos los actores en su elaboracidn y ejecucion, lo que garantizard el
éxito del mismo. Se espera que en el primer semestre al menos un 30% de
los centros tengan elaborado su proyecto.

Favorecer el trabajo coordinado entre los diferentes centros, construyen-
do un quehacer conjunto, minimizando el aislamiento en que s¢ encuen-
tran actualmente. Se espera que en los primeros 3 meses de gestion se
hayan elaborado propuestas de trabajo comunes.
Instrumentar mecanismos que aseguren la transparencia en la administra-
cién de los recursos materiales y financicros. Se espera que en los 6 pri-
meros meses se hayan puesto en marcha formas de control admintstrati-
vos que garanticen la transparencia en la gestién. Asimismo se instru-
mentaran formas de control que garanticen los derechos de los jovenes a
través de Organismos nacionales e intermacionales.
Estimular la formacién permanente de los funcionarios a través del Cen-
tro de Formacién y Estudios. Se espera que en un perfodo de 6 meses al
menos un 30% de los funcionarios hayan participado de alguna actividad
formativa.
Impulsar la investigacion, sisternatizando la informacién de forma de fa-
cilitar nuevos aportes al conocimiento de la adolescencia en infraccion.
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